DECIZIE

Nr. s BO2009_0291
Data: .2009

Prin contestatia  inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.m/06.01.2009, astfel cum a fost precizata, S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
m, avand C.U.I. m, a criticat comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr.m/23.12.2008, emisa de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,,Mobilier activitate cercetare - lot 2”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de =

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiv formulata.

Respinge cererea formulata de m privind sanctionarea S.C.
m S.R.L. in temeiul art. 256" alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus,
astfel cum a fost precizata prin adresa nr.m/13.01.2009,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.m/15.01.2009, S.C. m S.R.L. a
criticat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/23.12.2008, emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,,Mobilier activitate cercetare-lot 2”.



In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca decizia
prin care a fost declarata castigatoare S.C. m S.R.L. incalca
prevederile legale in materie, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante o copie a ofertei tehnice depusa de
societatea castigatoare, din care sa rezulte respectarea, in
totalitate, a caracteristicilor tehnice, solicitare care a fost
refuzata prin adresa nr.m/05.01.20009.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma pe motiv ca s-a cerut ca dimensiunea scaunului sa
fie de 536 mm, iar a masutei rabatabile de 226x239 mm, in
timp ce dimensiunile scaunului si ale masutei S.C. m S.R.L. au
fost de 620 mm, respectiv 345x220 mm.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat
autoritatii contractante comunicarea caracteristicilor
constructive ale produsului oferit de ofertantul a carui oferta a
fost declarata castigatoare, ci informatii referitoare la
caracteristicile de gabarit ale scaunului, asa cum au fost
indicate in oferta tehnica, semnate si stampilate de ofertant.

Prin punctul de vedere nr.m/24.12.2008, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.m/12.01.2008, m, in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca
S.C. m S.R.L. nu a facut dovada transmiterii catre Consiliu a
contestatiei, asa cum prevede art.271 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006. De asemenea, se sustine ca S.C. m S.R.L. nu a
formulat contestatia cu respectarea dispozitiilor art.270 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006 si ca obiectul contestatiei nu este un act
al m, ci reprezinta o solicitare de transmitere a ofertei tehnice
depusa de S.C. m S.R.L.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma analizarii ofertelor tehnice depuse de cei trei ofertanti,
a constatat o serie de neclaritati, motiv pentru care a solicitat
clarificari.

Ca urmare a evaluarii ofertelor de catre comisia de
evaluare, dupa cum se sustine, oferta depusa de S.C. m S.R.L.
a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece dimensiunile



scaunului de la poz.1 si ale masutei oferite nu respecta
dimensiunile solicitate, respectiv 536 mm si 345x220 mm.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr.m/15.12.2008 a solicitat S.C. m S.R.L., in temeiul
dispozitiilor art.80 din H.G. nr.925/2006, acceptul privind
,corectia aritmetica” pentru lotul 2, accept confirmat prin
adresa nr.m/16.12.2008, astfel ca, valoarea ofertei a devenit m
RON, in loc de m RON fara TVA.

In aceastd situatie, autoritatea contractantd aratd c3,
oferta depusa de S.C. m S.R.L. a indeplinit cerintele din caietul
de sarcini, fiind declarata admisibila potrivit art.37 alin.2 din
H.G. 925/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se comunica
caracteristicile ofertei tehnice a S.C. m S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost comunicat, prin adresa nr.m/23.12.2008, cu respectarea
prevederilor art.207 alin.2 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006
coroborate cu art.208 lit. b din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mentionate, se solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, si, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, in baza dispozitiilor
art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si sanctionarea
contestatorului potrivit art.256* alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulteriore, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr.m/15.01.2009, punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.m/16.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.m/19.01.2009, S.C. m S.R.L. a sustinut ca, in urma primirii
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.m/23.12.2008, a ,raspuns la aceasta adresa” cu contestatia
nr.m/23.12.2008 transmisa prin fax, in legatura cu care a
comunicat copia de pe confirmarea de primire, adresa pe care
a retransmis-o si la data de 29.12.2008.

Contestatorul aratda ca nu a mai raspuns adresei
nr.m/24.12.2008, pentru ca a procedat la transmiterea
contestatiei in data de 23.12.2008, precum si ca, adresei
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nr.m/05.01.2009, i-a raspuns prin adresa nr.m/13.01.2008, in
continutul careia se solicita doar prezentarea dimensiunilor de
gabarit.

In conformitate cu dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei raportat la prevederile art.271 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza a o admite, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art.272. (...).”

Raportat la tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv contract de furnizare si la valoarea estimata a
acestuia de wm lei fara T.V.A., respectiv m euro, Consiliul
constata incidenta in cauza, in ceea ce priveste termenul de
formulare a contestatiei, a dispozitiilor art.272 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
conform caruia ,In cazul in care valoarea estimata (...) a
contractului/acordului cadru care urmeaza sa fie
atribuit/incheiat este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art.55 alin.2, contestatia poate fi depusa in cel
munlt 10 zile de la data luarii la cunostinta, (...), de catre
contestator, de un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.”

Actul considerat nelegal, de catre contestator, este
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire despre care
acesta afirma ca a luat cunostinta la data de 23.12.2008, data
la care a transmis catre autoritatea contractanta contestatia
nr.m/23.12.2008.

Analizdnd contestatiile depuse de contestator |la
autoritatea contractanta si la C.N.S.C., se constata ca S.C. =
S.R.L. a transmis contestatia la autoritatea contractanta, prin
fax, la data de 23.12.2008, iar catre C.N.S.C., prin acelasi
mijloc de transmitere, insa la data de 06.01.2008, fiind
inregistrata sub nr.m.



Fata de dispozitiile art.272 alin.2 din ordonanta de
urgenta, se retine ca S.C. m S.R.L. a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta cu respectarea termenului legal, insa
catre Consiliu dupa implinirea acestui termen, ultima zi in care
putea fi depusa contestatia fiind 05.01.20009.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.271 alin.1
coroborat cu dispozitiile art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, si pe cale de consecinta, va
respinge contestatia ca tardiv formulata.

Conform art.278 alin.1 din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la cererea de sanctionare a S.C. = S.R.L.
conform art.256! alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, formulatd de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a o respinge avand
in vedere ca la dosarul cauzei nu exista dovezi din care sa
rezulte conduita abuziva a contestatorului in exercitarea
dreptului de a depune contestatii.

In temeiul art.280 alin.1 din ordonanta de urgent3,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



