DECIZIE

Nr. =« BO2009_0292
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/17.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2008, formulata de catre S.C. m S.A., cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. u,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de telefonie si de transmisie de
date”, organizata de autoritatea contractanta COMPANIA = S.A., cu
sediul Tn m, s-a solicitat Consiliului:

- ,obligarea Autoritatii contractante de a dispune toate masurile
necesare pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”;

- reanalizarea si refacerea cerintelor ,specificate in Documentatia de
atribuire in conformitate prevederile legale incidente”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Dispune, din oficiu, anularea procedurii de atribuire pentru
considerentele din motivare.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. m S.A., cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMPANIA m S.A., cu
sediul in m, ca fiind ramasa fara obiect avand in vedere masurile
dispuse din oficiu de catre Consiliu.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/
2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. m/17.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.2008, formulata de catre S.C. = S.A., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de telefonie si de transmisie de date”,
organizata de autoritatea contractanta COMPANIA = S.A., s-a solicitat
Consiliului:

- ,obligarea Autoritatii contractante de a dispune toate masurile
necesare pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”;

- reanalizarea si refacerea cerintelor ,specificate in Documentatia de
atribuire in conformitate prevederile legale incidente”.

In fapt, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 05.12.2008, ,anuntul de participare
inregistrat sub numarul m... Documentatia de atribuire nu este
disponibila in format electronic pe portalul «E-licitatie» si este
disponibila pentru achizitionare la caseria C.N. m S.A.”

Contestatoarea arata ca ,a intrat in posesia Documentatiei de
atribuire in data de 10.12.2008, lucru confirmat prin chitanta
nr.m/10.12.2008", anexata contestatiei.

Referindu-se la continutul Caietului de sarcini pct.F4 -
Evaluarea Ofertelor — Punctajul Tehnic - Pagina 24/33 in care se
mentioneaza ca , se puncteaza cu 30 puncte din 100 criteriul privind
aria de acoperire a serviciilor Wi MAX, respectiv «<Numar de orase in
care operatorul furnizeaza servicii Wi MAX»"”, contestatoarea
invedereaza Consiliului faptul ,ca in acest moment nu exista nici un
operator licentiat care sa poata oferi servicii BWA (tip Wi MAX)".

De asemenea contestatoarea precizeaza ca la Autoritatea
Nationald pentru Comunicatii ,este in plina desfasurare procedura de
licitatie pentru acordarea de «Licente de utilizare a frecventelor radio
in vederea furnizarii de retele publice de comunicatii electronice si de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului prin
intermediul sistemelor de acces pe suport radio de banda larga
(BWA)>".

In acest context, contestatoarea arata ca ,in conformitate cu
procedura si graficul de derulare precizat in caietul de sarcini publicat
de catre ANC, stabilirea castigatorilor pentru acordarea Licentelor de
servicii  BWA (de tip WIMAX) se va face incepand cu data de 09
Martie 2009, data ce este ulterioara stabilirii castigatorului desemnat
ca urmare a prezentei proceduri...”.

Ca urmare a celor mai sus expuse, S.C. m S.A. mentioneaza ca
,Stabilirea unui criteriu tehnic de departajare avand la baza prezenta
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unui serviciu inexistent din punct de vedere al reglementarilor legale
este neavenita”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, desi in cadrul
Caietului de sarcini, cap.IV Cerinte Generale, pct.4.1.2. Servicii de
telefonie fixa ,se solicita «facturarea apelurilor se va face la secunda,
incepand cu momentul in care se raspunde la apel»” in prezent ,nici
unul dintre operatorii existenti pe piata in Romania nu ofera acest tip
de tarifare ci doar «tarifarea la secunda dupa primul minut, care este
indivizibil»",

S.C. m S.A. invoca in sprijinul argumentatiei sale prevederile
articolului 35 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea apreciaza ca procedura de achizitie publica este
yviciata” in conditiile in care ,este de notorietate faptul ca nici un
operator de telefonie mobila nu poate indeplini cerinta din caietul de
sarcini si din Fisa de date a achizitiei”.

In drept contestatoarea invoca dispozitiile art. 35 alin.(5), art.38
alin.(1) si art. 255-281 din O.U.G. nr. 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare,

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w=/23.12.2008,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/23.12.2008 a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice si a transmis punctul sau de vedere, in care,
invocand prevederile art.74 si art.55 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata ca: ,procedura «licitatie
deschisa», pentru atribuirea contractului privind prestarea
«Serviciilor de telefonie si de transmisie de date» s-a initiat prin
publicarea si validarea Anuntului de participare in S.E.A.P. (Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice) si Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
sub nr.m/05.12.2008 si s-a transmis in Monitorul Oficial al romaniei -
Partea a-VI-a, sub nr.m/05.12.2008".

Subliniind natura si complexitatea contractului de achizitie

publica, precum si necesitatea achizitionarii serviciilor de telefonie si
transmisie de date, C.N. m S.A. arata ca in data de 18.12.2008, ,prin
adresa nr.m, a solicitat sprijinul Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii” pentru a i se comunica urmatoarele:
,- Daca exista in prezent in Romania «Licente de utilizare a
frecventelor radio in vederea furnizarii de retele publice de
comunicatii electronice si de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului prin intermediul sistemelor de acces pe suport
radio de banda larga (BWA)» si care este valabilitatea acestora?;



- Care sunt operatorii economici care beneficiaza de aceasta
licenta?”

In continuare, referindu-se la cea de-a doua critica formulata de
S.C. m S.A. in cuprinsul contestatiei, cu privire la ,faptul ca, in acest
moment nici unul din operatorii economici existenti pe piata din
Romania nu ofera acest tip de tarifare, ci doar «tarifarea la secunda
dupa primul minut, care este indivizibil»”, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca ,va solicita sprijinul de specialitate, pentru
confirmarea sau infirmarea acestor precizari”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de telefonie si de transmisie de date” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.m/05.12.2008
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 22.01.2009 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In temeiul prevederilor art.275 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile la zi, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.m/14.01.2009, sa-i comunice daca
Autoritatea Nationala pentru Comunicatii i-a transmis raspunsul la
solicitarea C.N. m S.A. m nr.m/17.12.2008.

Totodata Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa-i
precizeze punctul de vedere al personalului de specialitate la care a
facut referire in adresa C.N. m — S.A. m nr.m/ 22.1.22008 cu privire la
ytarifarea la secunda”.

Prin adresa nr. m — S.A. m nr.m/16.01.2009, inregistrata la Consiliu
sub nr.m/19.01.2009, autoritatea contractanta arata ca ,in data de
14.01.2009 s-a inregistrat sub nr. m =, raspunsul =/08.01.2009
formulat de catre Autoritatea Nationala pentru Comunicatii”.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a transmis
Consiliului raspunsul Autoritatii Nationale pentru Comunicatii precum
si punctul de vedere al personalului sau de specialitate cu privire la
,tarifarea la secunda”.

Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei referitoare la
faptul ca in Caietului de sarcini ,pct.F.4. — Evaluarea ofertelor - la
Punctajul Tehnic - Pagina 24/33 - se puncteaza cu 30 puncte din 100
criteriul privind aria de acoperire a serviciilor Wi MAX, respectiv
«Numar de orase in care operatorul furnizeaza servicii WiMAX»",
critica intemeiata pe argumentul ca ,in acest moment nu exista nici
un operator licentiat care sa poata oferi servicii BWA (tip WiMAX).
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Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca in cadrul Sectiunii II intitulata Fisa de date a achizitiei, la punctul
7.4. Evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Punctajul acordat pentru fiecare oferta se calculeaza
pe baza formulei: P total=P Financiar x 60% + P tehnic x 40%".

Analizand punctajul financiar si punctajul tehnic mentionat in Fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru punctajul financiar, autoritatea contractanta a avut in vedere
11 factori de evaluare;

- pentru punctajul tehnic, autoritatea contractanta a avut in vedere 4
factori de evaluare, printre care se regaseste si cel referitor la
numarul de orase in care operatorul furnizeaza servicii WIMAX, factor
de evaluare care are un punctaj de 30 din 100 puncte cate au fost
avute in vedere de autoritatea contractanta pentru punctajului tehnic
care reprezinta 40% din punctajul total acordat pentru fiecare oferta,
in consecinta 12 puncte din punctajul total al ofertei.

Analizand continutul adresei Autoritatii Nationale pentru
Comunicatii =/08.01.2009 avand numarul de iesire m/12.01.2009,
Consiliul  retine urmatoarele precizari facute de emitentul
documentului:

-,In ce priveste mijlocul utilizat pentru furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice de telefonie si de transmisii date, facem
precizarea ca alegerea modalitatii tehnice de furnizare (pe cale radio
sau prin intermediul retelelor de cablu, fibra optica etc.) reprezinta
optiunea persoanei autorizate, in conditiile legii, in alegerea solutiilor
optime persoanele interesate luand 1in calcul diversi factori
(necesitatea ca transportul semnalelor sa fie realizat la distante mari,
costuri aferente etc.)....”;

- , ... va facem cunoscut ca pana la data prezentei adrese, in temeiul
art.4 alin.81) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.18/2008
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea utilizarii spectrului
radio in banda de frecvente 3600-3800 Mhz ... ANC a acordat in luna
noiembrie 2008 o singura licenta de utilizare a frecventelor radio
pentru sisteme de acces pe suport radio de banda larga (BWA),
Titularul - m S.A. - avand dreptul de utilizare a frecventele radio
acordat pana in data de 23 iulie 2011".

- ,Jinem sa adaugam faptul ca serviciile de comunicatii electronice de
natura celor mentionate de dvs. pot fi furnizate si in alte benzi de
frecvente decat cele precizate mai sus ori in alte sisteme de
comunicatii decat cele de banda larga”.

Avand in vedere ca:

- in fapt, Seviciile WIMAX (Worldwide Interoperability for Microwave
Access) sunt servicii de banda larga;
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- WIiMAX este o tehnologie de ultimda generatie care permite
transmisii 4G la viteze mai mari si la distante mai mari;

- la nivel national la data initierii procedurii de atribuire exista un
singur operator economic care a primit in luna noiembrie 2008 licenta
de telecomunicatii de utilizare a benzilor de frecvente ce permit
introducerea la nivel national a unor tehnologii precum WIMAX;

- ANC urmeaza a acorda inca doua licente de telecomunicatii de
utilizare a benzilor de frecvente mai sus mentionate;

- Nota justificativa intocmita de autoritatea contractanta ,privind
motivarea modului in care a fost stabilita ponderea factorilor de
evaluare in cazul criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic» aplicat in procesul de atribuire a contractului
privind «Prestarea serviciilor de telefonie si de transmisie date», nu
indeplineste cerintele mentionate in art.15 alin.(4) din H.G.
nr.925/2006, respectiv in cuprinsul acesteia nu este motivat , modul
in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare a ofertelor”,
autoritatea contractanta limitandu-se la enumerarea factorilor de
evaluare, precizarea punctajelor aferente acestora precum si a
algoritmului de calcul pentru fiecare factor de evaluare cuprins in
punctajul financiar si punctajul tehnic”;

- serviciile de comunicatii electronice de natura celor solicitate de
autoritatea contractanta pot fi furnizate si in alte benzi de frecvente
decat 3600-3800 Mhz ori in alte sisteme de comunicatii decat cele de
banda larga, situatie in care segmentul de servicii de telefonie si de
transmisii date este acoperit de mai multi furnizori autorizati, in
conditiile leqii,

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare 3, din punctajul
tehnic, ,Numar de orase in care operatorul furnizeaza servicii
WIMAX” precum si ponderea stabilita pentru acesta, respectiv 12
puncte din totalul de 100 (in conditiile in care punctajele acordate
factorilor de evaluare variaza de la minim 3 puncte la maxim 12
puncte), este de natura sa conduca la ,distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica”,
situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 15 alin.(3) din H.G.
nr.925/2006 care stipuleaza ca:

,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau



b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare
analizat, prin continutul sau si prin punctajul acordat de autoritatea
contractanta, este de natura sa favorizeze posibilul ofertant m S.A.
(singurul furnizor licentiat) sau asocierea al carui membru este
aceasta societate, situatie in care sunt incalcate principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica si in special
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

Consiliul apreciaza ca, intrucat asupra factorilor de evaluare si
ponderilor acestora nu se pot dispune masuri de remediere deoarece
art.199 alin.(3) teza a -II-a din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
stipuleaza ca ,Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire”, in speta se impune anularea procedurii de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.278 alin. (6)
din ordonanta, Consiliul dispune din oficiu anularea procedurii de
achizitie publica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca in Caietului de sarcini, la Cap.IV
Cerinte generale punctul 4.1.2. Servicii de telefonie fixa se solicita
,facturarea apelurilor se va face la secunda, incepand cu momentul in
care se raspunde la apel”.

Contestatoarea isi intemeiata aceasta critica pe faptul ca ,in
acest moment nici unul dintre operatorii existenti pe piata in Romania
nu ofera acest tip de tarifare, ci doar «tarifarea la secunda dupa
primul minut, care este indivizibil»".

Consiliul apreciaza ca, si in ipoteza in care operatorii existenti pe
piata in Romania nu ofera la momentul organizarii procedurii de
atribuire tipul de tarifare mentionat in Caietul de sarcini, acest fapt
nu Tnseamna ca operatorii existenti nu ar putea oferta tarifarea
solicitata de autoritatea contractanta, acest aspect tinand exclusiv de
vointa si performantele tehnice ale posibililor ofertanti.

In situatia in care oferta nici unui operator economic participant
la procedura nu va indeplini cerintele din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta va declara, in temeiul prevederilor art.36
alin.(2) lit.a) din H.G. nr.925/2006, toate ofertele neconforme si va
proceda la anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor
art.209 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.925/2006, riscul acestei situatii
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revenindu-i autoritatii contractante care, prin specialistii sai, insista in
mentinerea cerintei cu privire la taxarea convorbirilor la secunda
~pentru eficientizarea costurilor la nivelul companiei”.

Avand in vedere masurile dispuse din oficiu, de catre Consiliu,
cererea contestatoarei de inlaturare a prevederilor cuprinse in Caietul
de sarcini, la Cap.IV Cerinte generale punctul 4.1.2. Servicii de
telefonie fixa, desi este nefondata, apare ca fiind ramasa fara obiect,

fiind respinsa de Consiliu in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(5) din
ordonanta.
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