DECIZIE

Nr. s BO2009_0294
Data: u.2009

Prin contestatia m/07.01.2009 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/09.01.2009, depusa de
catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de Inregistrare m, formulata
impotriva rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
m/19.12.2008, emisa de catre autoritatea contractanta m, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ,Elaborarea cadastrului verde al
municipiului =", cod CPV 71400000-2, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solutioneze
contestatia formulata.

Prin contestatia m/07.01.2009 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ;/09.01.2009, S.C. m S.R.L,,
contesta rezultatul procedurii transmis prin adresa nr.
m/19.12.2008 emisa de catre autoritatea contractanta m, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Elaborarea cadastrului verde al municipiului =",
cod CPV 71400000-2, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul anexeaza urmatoarele acte: adresa de
instiintare nr. m/19.12.2008, ridicata de catre societatea sa in data
de 06.01.2009 de la OP. m. - copie plic, Proces verbal de deschidere
a ofertelor nr. m/13.12.2008, Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii, Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, Lista
cuprinzand cantitatile de echipamente tehnice.

Contestatorul isi exprima nedumerirea fata de hotararea
comisiei de evaluare prin care in urma analizei ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie ,Elaborarea
cadastrului verde al municipiului m” a declarat castigatoare oferta
depusa de societatea S.C. m S.R.L., ,criteriul utilizat pentru
atribuirea contractului fiind oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

~ S.C. m S.R.L. sustine ca:
1.In conformitatea cu documentatia de atribuire, adjudecarea
trebuia sa se faca conform art. F1, pentru oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic. Conform calculelor sale
bazate pe detaliile privind algoritmul de calcul, oferta care trebuia
sa obtina punctajul maxim dintre ofertele calificate pentru
procedura in cauza era cea depusa de societatea sa.
2.Elementele de calcul folosite de contestator si confirmate de
procesul verbal de deschidere sunt urmatoarele:
a)Pretul total al ofertei m puncte:

-pretul ofertei S.C. m S.R.L. — m lei fara TVA;

-pretul ofertei S.C. m S.R.L. — m lei fara TVA.
b)Durata de timp necesara pentru elaborarea cadastrului verde =
puncte:

-durata de elaborare S.C. m S.R.L. — m luni;

-durata de elaborare S.C. m S.R.L. — m luni.
c)Solutia optima propusa pentru indeplinirea cerintelor din Caietul
de sarcini 20 puncte.



Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit toate criteriile din
caietul de sarcini si nu intelege cum de a fost respinsa oferta sa pe
motivul neindeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, mai
ales ca prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
precizeaza ca o oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele minime de calificare.

S.C. m S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini la cap. B3 alin. 1 ,declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, care sa cuprinda
obligatoriu indeplinirea si finalizarea a cel putin unui contract de
prestare a unor servicii similare a carui valoare sa reprezinte cel
putin 30% din valoarea viitorului contract, sau, doua contracte
cumulate similare a caror valoare sa reprezinte cel putin 50% din
valoarea viitorului contract” si nu a solicitat serviciu similar de
cadastru. Contestatorul sustine ca a prezentat lista serviciilor de
proiectare peisagistica in valoare totala de m lei, din care un
contract de m lei, ceea ce depaseste cu mult valoarea ceruta in
caietul de sarcini. Respectiv, in caietul de sarcini Cap. B3 alin. 3,
autoritatea contractanta nu a impus o cantitate minima de
echipamente tehnice, iar societatea sa a prezentat Declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii si Lista cuprinzand cantitatile de
echipamente tehnice, ceea ce contine cele solicitate in caietul de
sarcini, deci echipamente tehnice, adica echipamente de calcul, de
diagnosticare, dispozitive, softuri.

Din aceste considerente, contestatorul mentioneaza ca a
indeplinit toate criteriile de eligibilitate solicitate in caietul de
sarcini, deci oferta sa nu putea fi declarata inacceptabila si respinsa
si solicita anularea procedurii de achizitie.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ila
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. a fost transmis prin adresa
nr. = din 13.01.2009, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/16.01.2009.

m mentioneaza ca oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost
declarata inacceptabila intrucdt nu indeplinea cerintele minime de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, respectiv
societatea sa nu a prezentat niciun serviciu similar de cadastru
prestat in ultimii 3 ani, valoarea serviciilor de proiectare contractate
si finalizate fiind sub valoarea minima impusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca unicul contract de
proiectare a carui valoare se incadra in cerintele minime prevazute
si la care contestatorul face referire in contestatia formulata, nu a
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fost finalizat la data deschiderii procedurii de atribuire, aceasta fiind
o conditie prevazuta pentru calificarea la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis contestatorului
decizia sa privind atribuirea contractului de servicii ,Elaborarea
Cadastrului verde al municipiului m” in scris, prin posta si prin fax in
data de 19.12.2008, conform art. 206 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Fata de toate aspectele mai sus aratate, m invoca tardivitatea
depunerii contestatiei conform prevederilor art. 272 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Elaborarea cadastrului verde al municipiului m” prin publicarea in
SEAP, in data de 14.10.2008 a anuntului de participare nr. m.
Potrivit anuntului antementionat, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” iar valoarea
estimata, fara TVA, este de n lei.

Avand in vedere exceptia tardivitatii invocata de m si
dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond...”, s-
a procedat cu intaietate la verificarea exceptiei.

Conform art. 272 din OUG nr. 34/2006, termenul in care o
contestatie poate fi depusa este reglementat in functie de valoarea
estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit. Astfel,
valoarea estimata fiind de = lei, respectiv mai mare decat
echivalentul in lei a 125.000 euro, prag valoric prevazut de art. 55
alin. (2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, contestatia poate fi depusa ,in
cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator
de un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal”, astfel cum dispun prevederile art. 272 alin. (2) din
antementionatul act normativ. Actul considerat nelegal de catre
S.C. m S.R.L. este adresa nr. =/19.12.2008 privitoare Ia
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza. Aceasta
adresa a fost comunicata contestatorului prin posta, fiind primita de
contestator in data de 06.01.2009, conform copiei plicului de
expeditie anexat de S.C. m S.R.L. contestatiei sale si totodata a
adresei nr. m/20.01.2009 emisa in acest sens de OP. m si transmisa
de contestator prin adresa sa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/21.01.20009.



Contestatia a fost comunicata Consiliului prin posta, in data de
07.01.2009, data postei aplicata pe plicul de expeditie.

Rezulta asadar ca S.C. m S.R.L. a depus, in termenul legal
contestatia sa, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/09.01.2009,
exceptia tardivitatii invocata de m urmand a fi respinsa de Consiliu.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Din continutul Procesului-verbal nr. m/09.12.2008, incheiat cu
ocazia deschiderii ofertelor, reiese ca la procedura organizata de =
au depus oferte un numar de 3 operatori economici. Acesti
participanti au fost :

1. S.C. m S.R.O. din Republica = in asociere cu S.C. m S.R.L.

2. S.C. m S.R.L.

3.5.C. mS.R.L.

In adresa nr. m din 19.12.2008, prin care i-a fost comunicat
contestatorului rezultatul procedurii, este consemnat faptul ca
Lntrucat prin documentele de calificare prezentate in oferta nu sunt
indeplinite cerintele minime de calificare solicitate in documentatia
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG 925/2006 actualizata prin normele de aplicare a OUG
34/2006, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila si ca urmare
respinsa.

Cerintele de calificare neindeplinite de oferta depusa de S.C. =
S.R.L. sunt, potrivit adresei nr. m/19.12.2008 urmatoarele :

»,-NU se prezinta nici un serviciu similar de cadastru prestat in
ultimii 3 ani;

-valoarea serviciilor prestate si finalizate in ultimii 3 ani,
constand din servicii de proiectare persagistica sunt sub valoarea
minima impusa in documentatia de atribuire;

-echipamentele tehnice asigurate sunt consideraze insuficiente
pentru indeplinirea contractului in termenul de m luni conform
ofertei.”

Analizand Fisa de date a achizitiei, elaborata de m sub nr.
m/02.09.2008 elaborata de m, Consiliul retine ca potrivit pct. B3.
,Criterii de calificare privind capacitatea tehnica si profesionald”,
Consiliul retine ca s-au solicitat ofertantilor urmatoarele
»~declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
care sa cuprinda obligatoriu indeplinirea si finalizarea a cel putin
unui contract de prestare a unor servicii similare a carui valoare sa
reprezinte cel putin 30% din valoarea viitorului contract, sau, doua
contracte cumulate similare a caror valoare sa reprezinte cel putin
50% din valoarea viitorului contract”.



De asemenea, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se gaseste
»,Declaratia privind Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani” depusa de autoritatea contractanta in copie conforma cu
originalul. In tabelul anexat declaratiei care cuprinde Lista
contractelor sunt consemnate 11 contracte avand cod CPV :
71400000-1, incheiate de catre S.C. m S.R.L., printre care si
contractul nr. m/24.07.2008, al carui obiect este ,Aquapark in m” -
intocmire proiect de amenajare bazine agrement, spatii de cazare,
iaz de agrement, spatii verzi, locuri de joaca pentru copii” valoarea
contractului, fara TVA, fiind de m lei. Analizand contractul nr. m,
incheiat in data de 24.07.2008, intre m si asocierea formata din S.C.
m S.R.L. si S.C. m S.R.L., contract depus in copie conforma de catre
m, Consiliul constata ca la cap. III 3.1. din respectivul contract este
specificat ca ,Prestatorul se obliga sa execute si sa finalizeze:
lucrarea proiectare fazele SF+PT+DE+CS+PAC, inclusiv
documentatii pentru obtinerea avizelor, pentru obiectivul: <
Aquapark in m> in termen de m saptamani de la data emiterii
ordinului de fincepere a executiei lucrarii primita din partea
autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul retine ca la dosar exista si Ordinul de
incepere a lucrarilor de proiectare nr. m/14.11.2008 la obiectivul
antementionat din Contractul nr. =/24.07.2008, specificandu-se:
»4. Data inceperii: ».2008
5. Termen de executie: m saptamani.”

Analizand documentele mai sus precizate, Consiliul constata ca
S.C. m S.R.L. a prezentat un contract de prestari servicii, inregistrat
sub nr. m/24.07.2008, care nu indeplineste cerinta obligatorie
prevazuta expres de m in documentatia de atribuire, respectiv aceea
de a fi finalizat pana la deschiderea ofertelor.

Consiliul retine ca S.C. m S.R.L. ar finaliza lucrarea, conform
Ordinului de incepere a lucrarilor pe data de =».2009, iar data de
deschidere a ofertelor a fost m.2008.

Niciunul din celelalte 10 contracte prezentate tabelul anexat
»Declaratiei privind Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani” nu are o valoare care sa reprezinte cel putin 30% din valoarea
viitorului contract, respectiv 30% din = lei, si nici cumularea,
oricum ar fi facuta, a doua dintre aceste contracte nu reprezinta cel
putin 50% din valoarea acestuia.

Avand in vedere dispozitiile 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 care prevad ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare”, Consiliul apreciaza ca
intrucat prin Lista cu contractele incheiate si finalizate de catre S.C.
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m S.R.L., acesta nu demonstreaza Iindeplinirea cerintelor
documentatie de atribuire intocmita de catre m, oferta
contestatorului este o oferta inacceptabila.

S.C. m S.R.L., prin prezentarea ofertei fara a solicita clarificari
la documentatia de atribuire astfel cum avea dreptul conform art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si fara a contesta cerintele
acesteia in termenul prevazut de art. 272 din acelasi act normativ,
si-a Tnsusit prevederile documentatiei de atribuire elaborata de m si
fata de acest lucru avea obligatia prevazuta de art. 170 din OUG nr.
34/2006 respectiv ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Chiar si in cazul in care aprecierea comisiei de evaluare
privitoarea la echipamentele tehnice de care dispune contestatorul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii ce
urmeaza a fi achizitionat de m ar fi considerata netemeinica, prin
neindeplinirea de catre S.C. m S.R.L. a cerintei prevazuta la pct. B3.
din Fisa de date a achizitiei, caracterul de inacceptabilitate a ofertei
sale nu poate fi inlaturat.

Din analiza Procesului - verbal nr. m din 09.12.2008, privind
calificarea ofertantilor la procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii ,Elaborarea Cadastrului verde al
municipiului m”, Consiliul constata ca acesta a fost intocmit in
concordanta cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, conform
carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. apare ca nefondata. Drept
urmare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu
CU m.

Totodata, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G.
nr. 34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.
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