DECIZIE

Nr. s BO2009_0296
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/22.12.2008, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/22.12.2008,
transmisa prin fax si sub nr. =/08.01.2009, depusa in original,
completata si precizata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.01.2009, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand Codul
Unic de Inregistrare m, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. wm/18.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Utilitati la Scoala cu clasele I-VIII m plus Gradinita =", s-a
solicitat reanalizarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu m, astfel :

- anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
conformitatii termenului de executie ofertat raportat la specificul
lucrarii in cauza, la stabilirea ofertelor admisibile, precum si la
declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii;



- obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/22.12.2008, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/22.12.2008,
transmisa prin fax si sub nr. =/08.01.2009, depusa in original,
completata cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.01.2009,
S.C. m S.R.L. contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 2558/18.12.2008, emisa de catre autoritatea contractanta m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Utilitati la Scoala cu clasele I-
VIII m plus Gradinita din =", solicitand reanalizarea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca, in conformitate cu ,Indicativ NE
012-99 Cod de practica pentru executarea lucrarilor din beton,
beton armat precomprimat”, elementele de constructii pot fi
decofrate atunci cand betonul a atins o anumita rezistenta, pentru a
putea prelua integral sau partial, dupa caz, sarcinile pentru care au
fost proiectate. Partile laterale ale cofrajelor se pot indeparta dupa
ce betonul a atins o rezistenta de minim 2,5 N/mmp, astfel incat
fetele si muchiile elementelor sa nu fie deteriorate (conform
tabelului 14.2 din normativul antementionat.)

Contestatorul precizeaza ca, cofrajele fetelor interioare la placi
si grinzi se vor indeparta mentindand sau remontand popi de
siguranta, atunci cand rezistenta betonului a atins fata de clasa,
urmatoarele procente (conform tabelului 14.3):

- 70% pentru elemente cu deschideri de maxim 6 m;
- 85% pentru elemente cu deschideri mai mari de 6 m.



Contestatorul arata ca stabilirea rezistentelor la care au ajuns
partile de constructie in vederea decofrarii se face prin incercuirea
epruvetelor de control, pe faze, confectionate conform STAS 1275-
88. La aprecierea rezultatelor obtinute pe epruvetele de control se
tine seama de ,evolutia dificila a caldurii in beton (tratarea
betonului)”.

Contestatorul precizeaza ca in conditii normale de temperatura,
betonul va fi mentinut in stare umeda minimum 7 zile si protejat de
razele soarelui si a vantului minimum 24 ore, iar dupa decofrarea
betoanelor se poate trece la urmatoarele etape ale lucrarii:
pardoseli, zidarii, lucrari de finisaje, instalatii incalzire si sanitare la
care se vor respecta reglementarile in vigoare, precum si STAS-urile
si specificatiile tehnice.

Contestatorul considera perioada de executie de 2 saptamani
nerealizabila si fara a respecta Legea constructiilor in vigoare.

Vazand contestatia nr. m=/22.12.2008 formulata de S.C. =
S.R.L., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa
nr. m/6345 C8 din 24.12.2008, primita de contestator in data de
31.12.2008, a solicitat acestuia sa precizeze obiectul contestatiei
antementionate in conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2008.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 469/08.01.2009,
contestatorul raspunde solicitarii Consiliului aratand ca obiectul
contestatiei sale il constituie decizia m prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, avand in vedere criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

S.C. m S.R.L.,, solicita reanalizarea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare
pentru urmatoarele motive:

Contestatorul subliniaza ca, conform fisei de date a achizitiei,
cap. VI.2, ponderea este de 70 de puncte pentru pretul ofertei si 30
de puncte pentru termenul de executie a lucrarii, oferta sa avand
pretul de m lei, iar oferta societatii declarata castigatoare - m lei.

Contestatorul precizeaza ca durata de executie pe care a
ofertat-o este de m de zile, iar S.C. m S.R.L. a ofertat o durata de
executie de m de zile.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, cap. I1.1.4, durata contractului de lucrari a fost stabilita la
3 luni, iar autoritatea contractanta nu face precizari referitoare la
modul de calcul.

Contestatorul considera ca depunctarea pe baza factorului de
evaluare ,termen de executie a lucrarii” trebuie aplicata pentru
oferte care depasesc durata prestabilita de 3 luni.



Avand in vedere ca lucrarea prevede lucrari de betonare la care
trebuie respectat indicativul NE 012-99 - ,Cod de practica pentru
executia lucrarilor din beton si beton armat”, contestatorul sustine
ca elementele de constructii pot fi decofrate atunci cand betonul a
atins o anumita rezistenta pentru a putea prelua integral sau partial
lucrarile pentru care a fost proiectat.

Contestatorul considera ca 1in mod eronat autoritatea
contractanta a calculat punctajul pe baza ofertelor depuse de
participanti, fara a tine cont de faptul ca a prestabilit o durata a
contractului de lucrari de 3 luni.

Urmare adresei nr. m/24.12.2008 a C.N.S.C., autoritatea
contractanta a transmis, referitor la contestatia depusa de S.C. =
S.R.L., prin adresa nr. m/07.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m din 12.01.2009, urmatoarele documente:

- dosarul achizitiei publice;

- copia adresei nr. m/24.12.2008 a C.N.S.C.;

- caietul de sarcini;

- ofertele transmise de S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L., S.C. m S.R.L.

m, S.C. m S.R.L,, S.C. m S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Utilitati la
Scoala cu clasele I-VIII m plus Gradinita din =" prin publicarea in
SEAP, in data de 19.11.2008 a invitatiei de participare nr. m. Potrivit
invitatiei de participare si pct. VI.2) din documentatia de atribuire
antementionata, criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea
contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Factorii de evaluare si punctajele aferente stabiliti in Fisa
de date a achizitiei, la pct. VI.2) sunt:

-pretul ofertei 70 puncte;
-termenul de executie al lucrarii 30 puncte.

Obiectul acestui proiect pentru care autoritatea contractanta a
initiat procedura mai sus mentionata il constituie amenajarea unui
grup sanitar, pentru scolari si prescolari, compartimentat pe sexe si
montarea unei centrale termice, necesara in incinta obiectivului,
pentru cresterea gradului de igiena si confort. In vederea reabilitarii
si modernizarii scolii se vor executa urmatoarele categorii de lucrari:

1. Lucrari de demolare-avand in vedere solicitarea

beneficiarului de a realiza incalzirea centrala cu o centrala
termica pe lemn si un corp de grupuri sanitare, prin
documentatie prevazandu-se demolarea corpului de WC si a
depozitului de lemne;



2. Lucrdri de reabilitare si amenajéri interioare. In vederea
reabilitarii constructiei scolii, se prevad urmatoarele categorii
de lucrari:

- se realizeaza un trotuar de protectie in jurul constructei, de
minim 1,00 m latime;

- refacerea finisajelor interioare si exterioare la pereti si tavane;

- refacerea instalatiilor electrice si introducerea instalatiei
termice;

- -modificarea golului de usa si a doua goluri de fereastra in zona
de amenajare a grupului sanitar.

Potrivit Procesului-verbal nr. m/03.12.2008, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 5 oferte, respectiv:

S.C. m S.R.L. - cu o propunere financiara de w lei (fara TVA) si

o durata de executie de m zile;

S.C. m S.R.L. - cu o propunere financiara de m lei (fara TVA)

si o durata de executie de = zile;

S.C. m S.R.L. - cu o propunere financiara de = lei (fara TVA) si

o durata de executie de m zilg;

S.C. m S.R.L. - cu o propunere financiara de = lei (fara TVA) si o

durata de executie de m zile;

S.C. m S.R.L. -cu o propunere financiara de m lei (fara TVA) si

o durata de executie de = zile.

In urma evaludrii ofertelor prezentate si aplicdrii criteriului de
atribuire a contractului, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de catre S.C. m S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, aspect consemnat in Raportul procedurii nr. m/17.12.2008.

Prin adresele nr. m/18.12.2008, autoritatea contractanta
transmite tuturor ofertantilor comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire. Nemultumit de comunicarea transmisa, S.C. m S.R.L.
depune la C.N.S.C. prezenta contestatie.

Analizand contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L. in raport
cu criticile formulate vizand imposibilitatea realizarii lucrarii in cauza
de catre S.C. m S.R.L. in termenul de executie ofertat de 20 zile,
Consiliul retine urmatoarele:

Durata de executie a lucrarii a fost estimata la 3 luni, aspect
consemnat in Fisa de date a achizitiei, la pct. II.1.4. Avand in vedere
termenul de 3 luni estimat de autoritatea contractanta precum si
faptul ca “termenul de executie a lucrarii” este stabilit ca factor de
evaluare cu un punctaj maxim de 30 puncte, rezulta ca termenul de
executie de m zile ofertat de catre S.C. m S.R.L. apare ca fiind
nerealist in raport cu obiectul contractului supus procedurii in cauza.



Autoritatea contractanta nu a trimis Consiliului niciun document
din care sa rezulte o alta durata de executie a contractului, urmand
ca durata de trei luni facuta publica sa fie relevanta si luata ca reper
in prezenta cauza.

Potrivit formularului de oferta si a procesului-verbal nr.
m/03.12.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor, S.C. m S.R.L. a
propus un termen de executie de m zile, durata de aproximativ 4,5
ori mai mica decat cea anuntata de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei.

Nici in “Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii” si nici din
vreun alt document depus de S.C. m S.R.L. (dintre cele aflate la
dosarul cauzei) nu rezultda cum este posibila incadrarea executiei
lucrarilor intr-o durata de m zile. De asemenea, Consiliul constata ca
la procedura au fost primite si oferte cu durate propuse de 45 zile si
90 zile, aspect care coroborat cu termenul precizat de autoritatea
contractantda, demonstreaza caracterul de exceptie al unei durate de
executie de m zile, cum este cea reclamata.

Analizand oferta depusa de S.C. m S.R.L., Consiliul retine ca
graficul de executie al lucrarilor are un caracter general si nu
particularizat la specificul lucrarii in cauza, in sensul ca nu
evidentieaza punctual realizarea categoriilor de lucrari raportate la
perioadele de timp, in concordanta cu durata de executie ofertata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si nu a solicitat clarificari
vizand justificarea duratei de executie ofertata de S.C. m S.R.L.

In contextul unei diferente substantiale intre termenul de
executie si celelalte termene ofertate, autoritatea contractanta
trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind realitatea propunerii
tehnice prezentata, si in temeiul art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice acest
aspect anterior considerarii conformitatii sau neconformitatii
/respingerii ofertei. Pentru demonstrarea conformitatii ofertelor
depuse cu cerintele solicitate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia, anterior emiterii adresei nr. m/18.12.2008, prin
care oferta depusa de catre S.C. m S.R.L. este declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, sa solicite clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti. In acest sens, Consiliul
aprecieaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea
termenului de executie ofertat de S.C. m S.R.L. particularizat la
specificul lucrarii in cauza, in sensul evidentierii punctuale a realizarii
categoriilor de lucrari raportate la perioadele de timp, in
concordanta cu termenul de executie ofertat.
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Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca, in mod
netemeinic, m a considerat oferta depusa de catre S.C. m S.R.L., ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, fara a cerceta toate
aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate. In consecinta, solicitarea S.C. m S.R.L. privind
reanalizarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare este intemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu m, astfel :

- va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul
de vedere al conformitatii termenului de executie ofertat raportat la
specificul lucrarii in cauza, la stabilirea ofertelor admisibile precum si
la declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii;

- va obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



