DECIZIE
Nr. « BO2009_0298
Data: ».2009

Prin contestatia nr. = din 11.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 15.12.2008, depusa
de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, impotriva deciziei emisa de catre
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,reparatii capitale la
Sectia comerciala si Serviciul de Probatiune, cod CPV 45453000-7", s-a
solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a hotarat
anularea procedurii privind atribuirea contractului de lucrari ,reparatii
capitale la Sectia comerciala si Serviciul de Probatiune”;

-obligarea  autoritatii  contractante la  declararea  ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila, prin faptul ca indeplineste cerintele
minime de calificare si, ulterior, desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare, prin faptul ca a prezentat pretul cel mai scazut.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a
hotarat anularea procedurii, si ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei contestatoarei ca
fiind admisibila si, ulterior, desemnarea acesteia ca fiind castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006, sa
solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,reparatii capitale la
Sectia comerciala si Serviciul de Probatiune, cod CPV 45453000-7", a
solicitat:

-anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a hotarat
anularea procedurii privind atribuirea contractului de lucrari ,reparatii
capitale la Sectia comerciala si Serviciul de Probatiune”;

-obligarea  autoritatii  contractante la  declararea  ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila, prin faptul ca indeplineste cerintele
minime de calificare si, ulterior, desemnarea acesteia ca fiind
castigatoare, prin faptul ca a prezentat pretul cel mai scazut.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
supusa solutionarii a fost transmis prin adresa nr. m din 12.12.2008,
?nregistrata la Consiliu cu nr. m din 17.12.2008.

In aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din ordonanta,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/16.12.2008, sa comunice copiile documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, inclusiv nota privind determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie publica, ale tuturor documentelor intocmite de
comisia de evaluare si ale comunicarilor privind rezultatul aplicarii
procedurii transmise ofertantilor cu confirmarea de primire a acestora,
copiile solicitarilor de clarificari si ale raspunsurilor la acestea, copiile
ofertelor depuse 1in aplicarea procedurii de atribuire, copiile
documentelor de calificare ale ofertantilor, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa si dovada datei la care i-a fost comunicata
de catre contestatoare copia contestatiei inaintata la Consiliu.

Autoritatea contractanta a raspuns cererii, transmitand toate
documentele cerute de Consiliu, prin adresa nr. m din 12.12.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 17.12.2008 si prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 22.12.2008.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. evoca urmatoarele:

In baza anuntului de participare publicat in SEAP de catre m pentru
derularea achizitiei publice de lucrari “Reparatii capitale la sectia
comerciala si serviciul de probatiune” prin procedura de cerere de
oferte, societatea contestatoare a depus oferta in asociere cu S.C. =
S.R.L.. Oferta a fost depusa in termen, pentru procedura de achizitie
publica mai sus mentionata, a carei sedinta de deschidere a avut loc in
data de 24.11.2008, ora 12.00.

Documentele solicitate in fisa de date a achizitiei a autoritatii
contractante au fost depuse de S.C. m S.R.L. si asociatul, mai putin
graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor si partial informatii
referitoare la situatia personalului implicat in realizarea lucrarii, aspecte
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care s-au consemnat in Procesul verbal de deschidere nr. m/24.11.2008.

In data de 27.11.2008, cu adresa nr. m, m a solicitat contestatoarei,
in calitate de ofertant atat completarea celor doua documente
specificate in fisa de date a achizitiei cat si alte inscrisuri care se
regaseau deja in oferta depusa, asa cum sunt consemnate in procesul
verbal de deschidere.

In termenul solicitat de autoritatea contractanta, S.C. m S.R.L. a
transmis documentele solicitate cu adresa inregistrata de m cu nr.
m/02.12.2008, ora 9.53.

Cu adresa nr. m/05.12.2008 m a comunicat contestatoarei ca oferta
acesteia a fost respinsa ca fiind inacceptabila, invocand prevederile art.
36 lit. b) din HG 925/2006 si procedand la anularea procedurii.

Contestatoarea considera ca m, in mod nefundamentat a respins
oferta acestuia, in conditiile in care, prin completarea celor 2 documente
solicitate, aceasta ar fi indeplinit conditiile de calificare, iar in ceea ce
priveste criteriul de atribuire ar fi prezentat pretul cel mai scazut,
comparativ cu societatea concurenta, lucru evidentiat si in procesul
verbal de deschidere al ofertelor.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ;/05.12.2008,
autoritatea contractanta a mentionat ca:

-contestatoarea nu a facut dovada a cel putin unui contract de
lucrari similare cu o valoare mai mare de 115.000 lei sau cel mult a 3
contracte similare cu o valoare insumata egala sau mai mare de
200.000 lei, lucru care ar fi total gresit si nereal, intrucat s-a consemnat
in procesul verbal de deschidere ca dovada experientei similare a fost
prezentata, fiind finscrisa mentiunea “DA”. Cu atat mai mult, la
solicitarea comisiei de evaluare prin adresa nr. m/02.12.2008
contestatoarea a mai prezentat inca un contract privind experienta
similara, in plus fata de cerinta initiala din fisa de date a achizitiei. In
aceste conditii este nefondata mentiunea wm privind neindeplinirea
acestei cerinte de calificare. Se mentioneaza ca potrivit prevederilor
legale, respectiv ale art. 190 alin. (3) din OUG 34/2006, cu completarile
ulterioare “atunci cand un grup de operatori economici depune oferta
comuna, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”;

-contestatoarea nu ar fi prezentat formularul de experienta similara,
lucru care, de asemenea, nu ar fi real, intrucat aceasta cerinta a fost
indeplinita la data deschiderii ofertelor, lucru consemnat in procesul
verbal de deschidere de catre comisia de evaluare a ofertelor, fiind
inscrisa mentiunea “DA”;

-contestatoarea nu ar fi prezentat valoarea lucrarilor realizate si
receptionate pentru fiecare obiect (deviz), ceea ce nu este real, intrucat
s-a anexat procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, care
cuprinde toate categoriile de devize si, suplimentar, prin adresa nr.
m/02.12.2008 a mentionat care sunt valorile pentru arhitectura,
instalatii electrice si termice, incluse in valoarea totala a contractului
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depus, raspunzand astfel cerintelor comisiei de evaluare. Se face
precizarea ca receptia lucrarilor pentru lucrarile executate anterior de
catre contestatoare s-a realizat la finalizarea lucrarii si nu pe categorii
de lucrari, asa cum a dorit autoritatea contractanta sa fie prezentate,
neputand anticipa posibile cerinte ale altor autoritati atunci cand au
finalizat lucrarile, cerinta care nu a fost prevazuta in fisa de date a
achizitiei;

-contestatoarea nu ar fi facut dovada asigurarii cu personal, cerinta
care a fost indeplinita partial si consemnata in procesul verbal de
deschidere si completata ulterior prin adresa nr. m/02.12.2008.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

La data de 10.11.2008, = a publicat in SEAP invitatia de participare
cu numarul m, pentru achizitia de lucrari ,reparatii capitale la Sectia
comerciala si Serviciul de Probatiune, cod CPV 45453000-7".

Avand in vedere valoarea de C+M=m lei/m euro (inclusiv TVA)
aprobata pentru indeplinirea  obiectivului, prin  Ordinul nr.
2063/C/04.08.2008, emis de Ministerul Justitiei, s-a ales procedura de
atribuire ca fiind cerere de oferte.

Criteriul aplicat procedurii de cerere de oferta a fost pretul cel mai
scazut.

La procedura si-au depus oferta doua societati comerciale.

In urma examinarii si evaluarii ofertelor au reiesit urmatoarele:

1. S.C. m S.R.L. asociat cu S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. - oferta
inacceptabila - respins;

2. S.C. m S.R.L. asociat cu S.C. m S.R.L. - oferta inacceptabila -
respins.

Oferta S.C. m S.R.L. asociata cu S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu HG 925/2006, art. 36,
lit. e), deoarece pretul ofertei, in valoare de m lei, fara TVA, depaseste
valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului, respectiv valoarea de m lei aprobata prin Ordinul Ministrului
Justitiei nr. m din data de 04.08.2008.

Oferta S.C. m S.R.L. asociata cu S.C. m S.R.L. a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu HG 925/2006, art. 36, lit. b), deoarece
ofertantul nu indeplineste conditile minime de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, asa cum au fost solicitate in Fisa de
date a achizitiei, in sensul ca:

-nu a facut dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani a cel putin
unui contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie mai mare de
115.000 lei, sau cel mult 3 contracte similare, care insumate sa aiba o
valoare egala sau mai mare de 200.000 lei;

-nu a prezentat formularul ,, Experienta similara”;

-nu a prezentat valoarea lucrarilor realizate si receptionate pentru
fiecare obiect (deviz);

-nu a facut dovada asigurarii cu personal de specialitate si personal
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angajat si calificat, cu certificat de calificare, in meseriile necesare
executiei lucrarilor;

-nu a prezentat CV-urile personalului responsabil cu indeplinirea
contractului, cu exceptia CV-ului responsabilului tehnic cu executia;

-nu a prezentat lista personalului calificat, cu certificat de calificare,
necesar pentru executia lucrarilor si calificarea acestora, nici dupa
solicitarea de clarificari.

Vazand cele de mai sus, in conformitate cu OUG nr. 34/2006, art.
209 lit. b), cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de lucrari ,Reparatii capitale la Sectia comerciala si
Serviciul de Probatiune”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, S.C. m S.R.L. a primit in data de 08.12.2008, din partea
autoritatii contractante, adresa nr. m din 05.12.2008 prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a precizat:

,oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu H.G. 925/2006, art. 36, lit. b), deoarece ofertantul nu
indeplineste conditiile minime de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, asa cum au fost solicitate in Fisa de date a achizitiei, in
sensul ca:

-nu a facut dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani, a cel putin
unui contract de lucrari similare, a carui valoare sa fie mai mare de
115.000 lei, sau cel mult 3 contracte similare, care insumate sa aiba o
valoare egala sau mai mare de 200.000 lei;

-nu a prezentat formularul ,,Experienta Similara”;

-nu a prezentat valoarea lucrarilor realizate si receptionate pentru
fiecare obiect (deviz);

-nu a facut dovada asigurarii cu personal de specialitate si personal
angajat si calificat, cu certificat de calificare, in meseriile necesare
executiei lucrarilor;

-nu a prezentat CV-urile personalului responsabil cu indeplinirea
contractului, cu exceptia CV-ului responsabilului tehnic cu executia;

-nu a prezentat lista personalului calificat, cu certificat de calificare,
necesar pentru executia lucrarilor si calificarea acestora, nici dupa
solicitarea de clarificari”.

Aceleasi motive de respingere sunt precizate si in raportul
procedurii.

Prin fisa de date a achizitiei (cap. V.4. Capacitatea tehnica si sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

,-Fisa experienta similara — cerinta minima obligatorie.
Ofertantul va face dovada incheierii si indeplinirii in ultimii 5 ani a cel
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putin unui contract de lucrari similare, a carui valoare a fost egala sau
mai mare de 115.000 lei, echivalentul a 30.957,25 euro, sau cel mult 3
contracte similare, care insumate au avut ca obiect executarea unor
lucrari similare si care au avut valoarea egala sau mai mare de 200.000
lei, echivalentul a 53.838,70 euro (1 Eu=3,7148 lei la 06.11.2008).

Pentru fiecare lucrare similara se va prezenta:

-formularul ,Experienta similara” copia contractului de executie a
lucrarii;

-procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

-valoarea lucrarilor realizate si receptionate pentru fiecare obiect
(deviz);

-recomandare privind calitatea lucrarilor executate. (...)

-Informatii referitoare la pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, a personalului tehnic de specialitate si de
asigurarea calitatii si a persoanelor pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima obligatorie
asigurarea cu:

(...) -personal specializat si calificat cu certificat de calificare in
meseriile necesare executiei lucrarilor;

(...) -Se vor prezenta CV-urile personalului responsabil cu
indeplinirea contractului.

(...) —Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca
nu au fost prezentate doua documente de calificare de catre
contestator, respectiv:

- ,Informatii referitoare la pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, a personalului tehnic de specialitate si de
asigurarea calitatii si a persoanelor pentru executia lucrarilor”,
considerat incomplet de autoritatea contractanta.

- ,grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”.

In etapa de evaluare comisia a constatat ca lipsesc si alte
documente de calificare. Drept urmare, prin adresa nr. m/27.11.2008
autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa prezinte urmatoarele
documente:

»1. Completare documente ,Experienta similara” pentru contractul
nr. 5442/27.08.2007 executat de S.C. m S.R.L. cu:

-Procesul verbal nr. =/28.08.2008, complet, respectiv 2 file + 1
anexa;

-Valori din cadrul contractului nr. m;/27.08.2007.

2. Completare informatii referitoare la calificarea persoanelor pentru
executia lucrarilor.

3. Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor.”

Deoarece au lipsit mai mult de trei documente de -calificare,
completarea ulterioara a acestora nefiind permisa, conform art. 77 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ca inacceptabila.
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Contestatorul raspunde solicitarii, dar nu prezinta documentele ce
demonstreaza experienta similara, cerute de autoritatea contractanta.
Prezinta, in schimb, un alt contract de lucrari ce are ca obiect constructii
si montaj la obiectivul de investitii ,Magazin de prezentare si service n,
vopsitorie, spalatorie, depozit si adapost ala”, cu o valoare, stabilita prin
doua acte aditionale, de m lei. La contract anexeaza procesul verbal de
receptie si recomandarea beneficiarului, in care se precizeaza:

,a executat cu succes urmatoarele lucrari de amenajari interioare si
exterioare:

- placari termo si tencuieli decorative;

- izolatii hidro pe terase circulabile;

- pereti compartimentare gips-carton;

- placari ceramice, faianta si gresie;

- finisaje superioare, glet si var;

- turnare sape egalizare;

- placare parchet.”

Avand in vedere lucrarile executate, Consiliul considera ca acest
contract indeplineste cerintele din fisa de date, privind experienta
similara, si nu poate fi motiv de respingere a ofertei.

De asemenea, contestatorul a prezentat lista cu valoarea lucrarilor
realizate, deci nici acesta nu poate fi motiv de respingere a ofertei.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului, legat
de personalul angajat sa execute Ilucrarea, Consiliul constata
urmatoarele:

Din formularul 12] rezulta ca echipa de executie este formata din 9
muncitori, un responsabil tehnic cu executia si calitatea si un
coordonator privind executia lucrarilor. Conform fisei de date
contestatorul trebuia sa prezinte CV-urile personalului responsabil cu
indeplinirea contractului, dar a prezentat un singur CV, al
responsabilului tehnic cu executia. De asemenea, tot conform fisei de
date trebuia sa prezinte certificatele de calificare ale personalului, dar
nu a prezentat decat 3 certificate.

Avand in vedere cele de mai sus Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca
inacceptabila a fost corecta.

Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor a fost prezentat.

Deoarece ambele oferte depuse au fost declarate inacceptabile,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, aplicand corect
prevederile art. 209 alin. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate
Consiliul urmeaza ca, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta, sa respinga ca nefondat capatul de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante, de anulare a procedurii.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei contestatoarei drept admisibila si castigatoare, va fi
declarat inadmisibil si va fi respins, deoarece stabilirea ofertei admisibile
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reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art. 72 din HG nr.
925/2006, iar stabilirea ofertei castigatoare este un act propriu al
autoritatii contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate prin contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare originale, contine 8 (opt) file.



