DECIZIE
Nr. BO2010_0005
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2009, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii alimentare cu apa si canalizare in satele m”, coduri CPV
45232400-6, 45232150-8, 45310000-3, s-a solicitat modificarea
caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii
alimentare cu apa si canalizare in satele m”, coduri CPV 45232400-6,
45232150-8, 45310000-3, solicitand modificarea caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
in dovedirea experientei similare, prezentarea unui contract de
lucrari in valoare de 8.000.000 RON, egala cu valoarea estimata a
lucrarii, apreciind aceasta cerinta ca fiind exagerata in raport cu
complexitatea lucrarii. Astfel, apreciaza ca prin aceasta conditie
exagerata, se ingradeste participarea la procedura a IMM-urilor
autohtone, fiind, prin lipsa de proportionalitate, discriminatorie si
partinitoare.



De asemenea, arata ca perioada de valabilitatea a ofertei de 60
de zile de la data deschiderii ofertelor este mai mare decat cea
impusa de legislatia actuala, respectiv 45 de zile.

Totodata, considera ca perioada acordata de autoritatea
contractanta pentru solicitarea de clarificari este mult prea scurta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/16.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca pentru a fi calificat,
ofertantul trebuie sa aiba executata in ultimii 5 ani cel putin o
lucrare similara (apa + canal) sau o lucrare de apa si o lucrare de
canalizare care cumulate sa fie in valoare de minim 8.000.000 RON,
fara TVA, conform art. 9 din HG 925/2006, prin care nivelul minim
impus pentru constructii similare se raporteaza la valoarea estimata
a acestuia. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit
Devizului General, valoarea estimata a procedurii este de 8.799.204
RON, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 04.12.2009 a
transmis spre publicare pe SEAP anuntul de participare nr. m, care
insa in urma verificarii acestuia de ANRMAP a fost respins in data de
07.12.2009 pe motiv ca potrivit ,art. 9 lit. a din HG 925/2006
actualizata, prin care nivelul minim impus pentru constructii similare
se raporteaza la valoarea estimata a acestuia”, impunand precizarea
minimului impus fara TVA.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu considera aceasta
cerinta ca fiind exagerata si discriminatorie.

Referitor la perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 76 al. 1 din HG 925/2006,
presedintele comisiei de evaluare impreuna cu membrii acesteia, de
comun acord, stabilesc perioada de valabilitate a ofertelor ce
urmeaza a fi depuse pentru procedura.

In ceea ce priveste termenul limita de solicitare a clarificarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost Tnaintata pentru publicare in SEAP din 04.12.2009, conform
calendarului procedurii aprobat de APDRP, insa pe SEAP a aparut cu
intarziere din cauza respingerii anuntului initial.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca fiind neintemeiata contestatia formulata,
solicitand respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de constructii alimentare cu apa si
canalizare 1n Asatele m”’, coduri CPV 45232400-6, 45232150-8,
45310000-3. In acest sens, a fost elaborata documentatia de



atribuire aferenta si s-a publicat in SEAP anuntul de participare nr. =
din w.12.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica SC = SRL
referitoare la cerinta privind demonstrarea experientei similare
impusa de catre autoritatea contractanta la cap. V.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca ,pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa aiba
executate in ultimii 5 ani cel putin o lucrare similara (apa + canal)
sau o lucrare de apa si o lucrare de canalizare care cumulate sa fie
in valoare de minim 8.000.000 RON, fara TVA”.

In cauzd Consiliul retine dispozitile art. 8 al. 1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea
la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte minime de
calificare care nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului.

In acelasi sens, Consiliul retine si prevederile art. 9 lit. a din
acelasi act normativ, conform carora in sensul art. 8 al. 1 se
prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului atunci cand ,suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate (...) incluse in
contractul/contractele prezenat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse (...) ce vor fi prestate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

Potrivit ,Notei justificative” nr. =/12.11.2009 cu privire la
aprobarea sumei stabilite pentru plata lucrarilor de constructii
privind ,Alimentare cu apa si canalizare ape uzate menajere in
satele m”, aflatda la dosarul cauzei, Consiliul retine ca valoarea
estimatda a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire este de 8.799.204 RON, fara TVA.

Asadar, analizand solicitarea din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara prin prisma articolelor de lege mentionate mai
sus, respectiv ,pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa aiba
executate in ultimii 5 ani cel putin o lucrare similara (apa + canal)
sau o lucrare de apa si o lucrare de canalizare care cumulate sa fie
in valoare de minim 8.000.000 RON, fara TVA”, raportat la valoarea
estimata a contractului in cauza, respectiv 8.799.204 RON, fara TVA,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale cu privire la stabilirea cerintei contestate, atat in ceea ce
priveste valoarea impusa, cat si la numarul de contracte ce trebuie
prezentate.



Totodata, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata nici
sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca prin aceasta cerinta
se ingradeste participarea la procedura a IMM-urilor autohtone.

Sub acest aspect, Consiliul retine dispozitiile art. 16 din Legii
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii IMM-urilor,
actualizata, Sectiunea a 3-a - Accesul prioritar la achizitiile publice
de produse, lucrari si servicii.

Astfel, potrivit art. 16 al. 1 din actul normativ mentionat
~Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si autoritatile publice locale
trebuie sa incurajeze cresterea ponderii intreprinderilor mici si
mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri
materiale, lucrari si servicii, urmarind ca aceasta pondere sa atinga
un nivel comparabil cu contributia acestora la realizarea produsului
intern brut”, iar conform al. 2 ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceasta facilitate este acordata
IMM-urilor doar in ceea ce priveste criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, nu si in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare.

Avand in vedere ca prevederile Legii 346/2004 invocate mai
sus reprezinta exceptia de la regula impusa de OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia toti ofertantii
trebuie sa depuna oferta in conformitate cu solicitarile documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca potrivit principiului de drept exceptio
est strictissimae interpretationis, nu pot fi acordate alte facilitati
intreprinderilor mici si mijlocii prin derogare de la dispozitiile legale
generale. In caz contrar, Consiliul apreciaza ca ar fi incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentul egal statuate la art. 2 al. 2
din ordonanta de urgenta.

Trebuie tinut cont si de faptul ca pentru indeplinirea acestor
cerinte, operatorii economici se pot asocia potrivit prevederilor art.
44 cu scopul de a depune o oferta comuna sau pot fi sustinuti
potrivit prevederilor art. 186 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 11*
din HG 925/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada de valabilitate
a ofertei, stabilita de autoritatea contractanta la 60 de zile, conform
art. VI.2 din fisa de date a achizitiei, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca legiuitorul a prevazut la art. 171 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, caracterul



obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata durata de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare legiuitorul nu a prevazut o limita maxima de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont la stabilirea perioadei
de valabilitate a ofertelor, iar potrivit principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, Consiliul apreciaza ca nici
contestatorul si nici alta societate/autoritate/institutie nu poate
adauga la lege in sensul impunerii autoritatii contractante unui
anumit termen.

Asadar, Consiliul retine ca perioada de 60 de zile stabilita de
autoritatea contractanta pentru valabilitatea ofertelor este o
perioada de timp rezonabild, nefiind de natura a incalca scopul si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga si ultima critica a
contestatorului referitoare la termenul acordat de autoritatea
contractanta pentru solicitarea de clarificari.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 79 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume ,in
cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificari in timp util, autoritatea contractanta (...) are totusi
obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, Consiliul retine ca legiuitorul a prevazut in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a raspunde la toate solicitarile de
clarificari primite din partea posibililor ofertanti, indiferent daca
aceste solicitari au fost transmise sau nu in termen, cu conditia ca
autoritatea contractanta sa poata transmite raspunsul sau inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere ca aceasta obligatie a fost expres
prevazuta de legiuitor, Consiliul apreciaza ca nu este ingradit dreptul
operatorilor economici de a solicita clarificari cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, atat timp cat sunt respectate dispozitiile
art. 79 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.
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