DECIZIE
Nr. BO2010_0006
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/12.12.2009 inregistrata la CNSC sub
numarul m/15.12.2009, formulatd de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr. m, CUI =, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. m/09.12.2009, emisa de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, avand ca obiect ,PROIECTARE-
SF, ET, PTH, PAC, DE, DL, camin m”, publicata in SEAP sub nr.
m/m.11.2009, criteriu de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, s-a
solicitat anularea raportului prin care s-a dispus anularea procedurii,
sa se constate ca oferta subscrisei este acceptabila, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante de a emite o noua decizie temeinica
si legala cu privire la rezultatul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind constatarea
acceptabilitatii ofertei contestatorului.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
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SC m SRL contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. m;/09.12.2009, emisa de m, in calitate de autoritate contractantaq,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, avand ca
obiect ,PROIECTARE- SF, ET, PTH, PAC, DE, DL, camin =", publicata
in SEAP sub nr. m/12.11.2009, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, solicitdnd anularea raportului prin care s-a dispus
anularea procedurii, sa se constate ca oferta subscrisei este
acceptabila, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a
emite o nouad decizie temeinica si legala cu privire la rezultatul
procedurii.

Contestatorul arata ca oferta sa depusa in cadrul procedurii de
achizitie publica avand ca obiect ,,PROIECTARE - SF, ET, PTH, PAC,
DE, DL, camin m” a prezentat pretul cel mai scazut, respectiv
32.999,00 lei. Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, in
data de 23.11.2009, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la justificarea preturilor pentru fiecare faza a serviciilor
oferite.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. m/24.12.2009, a
raspuns la solicitarea de clarificari, aratand autoritatii contractante
modul in care a fost evaluata oferta subscrisei pentru fiecare faza in
parte.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. =/09.12.20009,
autoritatea contractanta ii comunica rezultatul procedurii, respectiv,
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece a
propus un pret neobisnuit de scazut.

Fata de decizia autoritatii contractante de a considera oferta
subscrisei ca fiind inacceptabila, deoarece a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari, comunicat prin adresa nr. m/24.11.2009, a
aratat concret modul in care a fost fundamentat pretul ofertei,
respectiv, pretul pentru studiul geotehnic, expertiza tehnica, audit
energetic, documentatia de avizare a lucrarilor de interventie,
analiza cost - beneficiu, documentatia pentru obtinerea autorizatiei
de constructii si intocmire documentatie avize conform cu certificatul
de urbanism, proiect tehnic + detalii de executie + caiet de sarcini,
deviz general faza DALI, documentatie tehnico-egonomicé faza PT,
activitatea de \verificare, asistenta tehnica. In acelasi sens,
contestatorul arata ca a explicat care sunt cheltuielile cu salariile, cu
deplasarile, cu personalul auxiliar si complementar, cu consumabilele
si echipamentele, alte cheltuieli, incluzand totodata si profitul minim
de 4537,91 lei.

Contestatorul considera ca, in conditiile in care a argumentat cu
rigurozitate cum a fost fundamentat pretul ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare justificarile
primite si pe cale de consecinta trebuia sa efectueze verificari
detaliate in legatura cu modul de formare a pretului, modul de
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organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare, performantele si costurile implicate, in temeiul
dispozitiilor art. 36 *al. 2, 3 si 4 din HG 925/2006 si numai in cazul
in care informatiile solicitate nu erau concludente cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta subscrisei putea fi declarata
inacceptabild, intrdnd sub incidenta art. 36 ! al. 1, lit. f din HG
925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, din examinarea
ofertei sale si a clarificarilor transmise autoritatii contractante, se
poate constata ca toate costurile sunt reale si au fost calculate in
functie de realitatile economico-sociale din Romania, realitati care au
determinat construirea unei politici salariale si de personal, care sa
conduca la mentinerea locurilor de munca si obtinerea unui profit
minim. De asemenea contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a arata care au fost elementele care
au stat la baza deciziei de a declara oferta subscrisei ca fiind
inacceptabila, daca aceasta a considerat ca pretul ofertat nu
reprezinta rezultatul liberei concurente. In acelasi sens, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia, conform
dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, sa il informeze
asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliind argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila, in special, elementele propunerii
financiare, si nu sa i comunice o decizie nemotivata.

Contestatorul considera ca, prin modul in care a procedat,
autoritatea contractantda a incalcat principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prevazut de art. 2 al. 2, lit. f din OUG 34/2006 si
principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 al. 2, lit. g din
OUG 34/2006.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse,
contestatorul solicita Consiliului anularea raportului prin care s-a
dispus anularea procedurii, sa se constate ca oferta subscrisei este
acceptabila, cu consecinta obligarii autoritatii contractante de a
emite o noua decizie temeinica si legala cu privire la rezultatul
procedurii.

In punctul de vedere, comunicat CNSC prin adresa nr.
m/16.12.2009, inregistrat sub nr. m/16.12.2009, =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, avand ca obiect ,PROIECTARE- SF, ET, PTH, PAC, DE, DL,
camin m” , fatda de contestatia formulata de SC m SRL precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de
achizitie publica au fost depuse patru oferte, asa cum s-a consemnat
in Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/23.11.2009. In urma deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca se impune solicitarea de clarificari la documentele de
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calificare, astfel ca, pentru SC m SRL s-a solicitat prezentarea
certificatelor ISO 9001,18001, 14001 si a CV-ului pentru echipa
propusa. De asemenea, comisia de evaluare a solicitat SC m SRL,
prezentarea certificatului de atestare fiscala DGFP valabil la data
deschiderii ofertelor, iar SC m SRL, i s-a solicitat prezentarea
atestatului pentru expert tehnic structura.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca prin
adresa nr. m/26.11.2009, au fost solicitate clarificari privind modul
de calcul al ofertei financiare, considerand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, privind prezentarea unei
oferte cu pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, SC m SRL a raspuns
ambiguu la solicitarea de clarificari privind modul de fundamentarea
al pretului, pe cale de consecinta, i s-au solicitat din nou, prin adresa
nr. m/01.12.2009, aceleasi clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
m/04.12.2009, SC = SRL, i-a comunicat documentele solicitate, fisa
de tarifare pentru servicii de proiectare prin care justifica preturile
prezentate in oferta insa, certificatul de atestare fiscala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. m/25.11.2009, contestatorul i-a comunicat documentele
solicitate, insa, certificatul de atestare fiscala este emis in data de
24.11.2009. In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin adresa nr. m/25.11.2009, SC = SRL, i-a comunicat fisa de
tarifare solicitata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizei
raspunsurilor privitoare la justificarea preturilor ofertate, comisia de
evaluare a constatat ca toate preturile ofertate sunt neobisnuit de
scazute fata de preturile medii practicate.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestator, in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca
oferta acestuia are pret neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste studiul geotehnic prezentat, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu poate fi finalizat intr-o zi de o
singura persoana, la pretul de 416,37 lei, deoarece pentru
prelevarea probelor este necesara executia a minim trei foraje cu un
muncitor calificat si un utilaj specializat in foraje, iar pentru analiza
probelor in laborator este necesar un tehnician in cazul in care
societatea are laborator propriu agrementat.

In ceea ce priveste expertiza tehnica prezentata de catre
contestator, autoritatea contractanta considera ca, aceasta nu se
poate realiza in doua zile, de catre un singur inginer, deoarece sunt
necesare executarea fincercarilor nedistructive asupra elementelor
structurale si evaluarea prin calcul a starii de rezistenta si stabilitate
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a constructiei in vederea elaborarii propunerilor privind interventia
asupra constructiei, acest calcul fiind efectuat pentru gradul de
asigurare la seism.

In ceea ce priveste auditul energetic prezentat de catre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca auditul energetic
se face de minim douad persoane obligatoriu, respectiv, o persoana
pentru instalatii si o persoana pentru constructii. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca pretul auditului energetic si al
certificatului energetic depinde de suprafata luata in considerare,
datele puse la dispozitie de catre beneficiar, complexitatea
constructiei sau a solutiilor tehnologice existente, timpul lasat la
dispozitie pentru realizare si gradul de complexitate al proiectului.
Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca pretul
ofertat de catre contestator, a fost subevaluat, deoarece in calculul
valorii expertizei tehnice si al auditului energetic a fost luata in calcul
suprafata construita si nu cea desfasurata, care este mult mai mare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
m/25.11.2009, contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea pretului ofertei, insa a justificat numai pretul
oferte, nu si norma de timp legala conform, Ordinului 11/N/1994 al
MLPAT sau asimilat, pentru fiecare tip de activitate in parte.

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
considera ca decizia de anulare a procedurii este in concordanta cu
prevederile OUG 34/2006, contestatia formulata de SC m SRL, fiind,
pe cale de consecinta, nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, avand ca obiect ,,PROIECTARE- SF,
ET, PTH, PAC, DE, DL, camin wm” publicata in SEAP sub nr.
m/m.11.2009, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat: ,oferta dvs. a fost declarata inacceptabilg,
conform art. 36 al. 1 lit. f - pret neobisnuit de scazut. Comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire conform art. 209
al. 1, lit. b”.

Consiliul considera aceasta decizie a autoritatii ca nefiind
corecta din urmatoarele motive:

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
mentionata valoarea fara TVA a fiecarei oferte, astfel:

” SC m SRL 37.010,00 lei;
SC m SRL 32.999,00 lei;
SC m SRL 65.000,00 lei;
SC m SRL 45.300,00 lei”.

Valoarea estimata a contractului este de 84.000 lei fara TVA.

5



Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului,
deci poate fi considerat neobisnuit de scazut.

AConform art. 202 din OUG 34/2006:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut In raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

AConform art. 36! din HG 925/2006:

(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2
din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f.

Respectand aceste prevederi legale, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic contestator, prin adresa fara numar
din 23.11.2009, ,sa prezentati devizul oferta sau fisa de tarifare
pentru serviciile de proiectare SF, ET, PTH, PAC, DE, DL camin C3
conform Metodologiei de calcul a onorariilor si preturilor pentru
proiectarea investitiilor si studiilor din domeniul urbanismului si
amenajarii teritoriului aprobate cu Ordinul 11/N/1994 al MLPAT, sau
alte formule prin care sa justificati preturile prezentate |la
deschiderea ofertelor de societatea dvs., pentru fiecare faza a
serviciilor ofertate”.

Castigatorul  raspunde  cererii  autoritatii  contractante,
transmitand, prin adresa nr. m din 24.11.2009, modul in care a fost
fundamentat pretul ofertei pe fiecare faza, respectiv, pretul pentru
studiul geotehnic, expertiza tehnica, audit energetic, documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie (DALI), analiza cost - beneficiu,
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de constructie si
intocmire documentatii avize conform cu certificatul de urbanism,
proiect tehnic + detalii de executie + caiete de sarcini, deviz general
faza DALI, documentatie tehnico-economica faza PT, activitatea de
verificare, asistenta tehnica. In continuare, contestatorul prezinta
cheltuielile cu deplasarile, cu personal auxiliar si complementare, cu
consumabile si echipamente si alte cheltuieli (cheltuieli cu obiecte de
inventar, materiale nestocate, energie, apa, termoficare, postale si
telecomunicatii). Contestatorul include in pret si un profit minim. De
asemenea, prezinta graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor cu
specialistii si fazele aferente executiei contractului, asa cum le-a
stabilit in planul de lucru.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii, ofertantul
fiind singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire a pretului
existent in oferta financiara, in functie de pregatirea personalului
implicat si de nivelul de salarizare al acestuia, Consiliul neavand
motive a se pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate
prevederi legale in vigoare, Consiliul apreciaza ca raspunsul
operatorului economic contestator putea fi acceptat de autoritatea
contractanta avand in vedere ca acesta a justificat pretul ofertat. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de faptul
ca pretul va reprezenta o clauza a viitorului contract de achizitie
publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se va
desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea
obligatiilor contractuale, partea aflatda in culpa urmand sa raspunda
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pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor pe care si le-a asumat prin contractul incheiat. Totodata,
in fisa de date (VIII.1. Ajustarea pretului contractului) autoritatea
contractanta a mentionat ca nu este permisa ajustarea pretului
contractului, deci este evitata situatia de a i se prezenta acte
aditionale la contract, in ceea ce priveste modificarea valorii
contractului.

Afirmatia autoritatii contractante ca ,pretul a fost mult
subevaluat, deoarece in calculul valorii expertizei tehnice si auditului
energetic a fost luata in calcul suprafata construita si nu cea
desfasurata, care este mult mai mare”, nu este intemeiata, deoarece
in documentatia de atribuire apare numai suprafata construita, fara
a se face vreo precizare ca pretul pentru expertiza tehnica si pentru
auditul energetic se va stabili in functie de suprafata desfasurata.

De asemenea, nu este intemeiata nici precizarea ca operatorul
economic contestator nu a justificat si norma de timp legala conform
Ordinului 11/N/1994 al MLPAT, deoarece:

- prin documentatia de atribuire nu s-a cerut ca la stabilirea pretului
ofertei sa se tind seama de aceasta metodologie de calcul aprobata
prin Ordinului 11/N/1994 al MLPAT,;

- In adresa de solicitare clarificari autoritatea contractanta foloseste
expresia ,sau alte formule” prin care i da posibilitatea
contestatorului sa aleaga una din cele doua variante de justificare a
pretului ofertei.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierea autoritatii
contractante cu privire la certificatul de atestare fiscala din oferta SC
m SRL expusa in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
acestei societati, avand in vedere ca ea nu a fost retinuta de comisia
de evaluare in raportul procedurii ca motivand decizia de declarare
inacceptabila a ofertei SC m SRL si nici n-a fost mentionata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii catre contestator,
prin care acesta este informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabilda, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b si d din OUG 34/2006, in
sensul neinformarii ofertantului a carui oferta a fost declarata
inacceptabila, asupra motivelor concrete care au stat la baza deciziei
de respingere si asupra datei limita pana la care are dreptul de a
depune contestatie.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile contestatorului sunt
intemeiate.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu



modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse,
Cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in acelasi termen, sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Referitor la capatul de cerere privind constatarea ca oferta
contestatorului este acceptabila, Consiliul retine ca nu poate constitui
obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, stabilirea ofertelor admisibile fiind atributia comisiei de
evaluare, conform art. 72 al. 2 din HG 925/2006, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins
ca inadmisibil, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU MEMBRU
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