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Data: 5.2010

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva procedurii de atribuire organizata de catre =
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Accesorii si materiale consumabile de
birou”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de conce-
siune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Accesorii si materiale consumabile de
birou”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
85302 din 23.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. m/24.12.2009, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca motivul
contestatiei subvine ca urmare a deciziei de desfiintare a Agentiei



n

pentru Serviciile Societatii Informationale, fapt care, i-a “obturat
posibilitatea de a achizitiona servicii care permit participarea Ila
proceduri organizate in SEAP.

Astfel, contestatorul considera ca este afectat tratamentul egal al
operatorului economic si 1i este discriminata pozitia in competitia cu
ceilalti participante la procedura.

In concluzie, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la stabilirea unor reglementari oficiale din partea
institutiilor acreditate care sa clarifice forma legala a accesului
operatorilor economici la procedurile organizate on-line, in special
procedura de atribuire in cauza, pentru a permite participarea si
prezentarea ofertei sale in cadrul legal prevazut de legislatia in vigoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m precizeaza ca in data de 16.12.2009 a primit prin fax instiintarea cu
nr. m/16.12.2009 de la contestator, prin care i s-a comunicat faptul ca
a depus contestatie catre CNSC impotriva procedurii cerere de oferta
on-line ,Accesorii si materiale consumabile de birou”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca este utilizator a
SEAP, supunandu-se regulilor de functionare ale acestuia, motiv pentru
care declara ca SC m SRL avea obligatia de a lua masurile pentru a se
asigura de inregistrarea in SEAP, lucru care i-ar fi permis sa participe la
procedurile de achizitie publica desfasurate prin intermediul acestui
sistem informatic de utilitate publica.

Autoritatea contractanta relateaza ca nu are atributii in ceea ce
priveste modul de functionare al SEAP si nici in ceea ce priveste decizia
de desfiintare a Agentiei pentru Serviciile Societatii Informationale.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in documentatia de atribuire, publicata in SEAP cu nr.
m/09.12.2009, precizeaza ca documentele de calificare sau propunerea
tehnica, pot fi depuse si la sediul autoritatii contractante, dand astfel
posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedurg,
respectand, astfel, principiile stabilite la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Pentru aceste considerente, m solicita respingerea contestatiei
depusa de SC m SRL, ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 09.12.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Accesorii si materiale consumabile de birou”, sens in
care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate, Consiliul constata ca, potrivit invitatiei de participare
nr. m, valoarea totala estimata a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Accesorii si materiale consumabile de birou” nu depaseste
echivalentul in lei a 15.000 euro, aceasta fiind de 3.953,78 lei, fara
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T.V.A., respectiv 930,30 euro, fara T.V.A., conform inscrisului , Nota
justificativa” nr. m/24.11.20009.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuia sa dispuna achizitionarea directa a
acestora.

Consiliul constata ca, in cazul achizitiei directe, obligatia respectarii
ordonantei se limiteaza numai sub aspectul ,obtinerii si pastrarii”
documentelor achizitiei directe si retine ca, potrivit dispozitiilor art. 18
al. 1 din OUG 34/2006, achizitia directa nu e o procedura de atribuire a
contractului de achizitie, aceasta neregasindu-se printre procedurile de
achizitie publica enumerate la lit. a si lit. e.

Consiliul urmeaza a se raporta, in stabilirea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentului
dosar, la prevederile art. 266 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Cu
exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 al. 11, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de incheierea contractului”, coroborat cu prevederile
art. 3 lit. s in conformitate cu care “procedurile de atribuire sunt:
licitatia deschisa, licitatie restransa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”. Or, in cazul in speta, e vorba
de achizitie directa de produse, reglementata de dispozitiile art. 19 din
ordonanta aplicabila.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul ca,
in cazul achizitiilor directe, nu sunt aplicabile dispozitiile OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art.
204 al. 2 din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m .

Fata de dispozitiile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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