DECIZIE
Nr. BO2010_0008
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. m/07.12.2009, emis de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drum comunal m, amplasament
m’, s-a solicitat anularea actului atacat, anularea procedurii de
atribuire in cauza si restituirea catre SC m SRL a coletului cu oferta si
documentele care o insotesc.

Prin contestatia nr. m/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, in asociere cu SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drum comunal m, amplasament a”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de catre SC m SRL si, ca nefondata, contestatia formulata de SC =
SRL si SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL , in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal =, amplasament m”, s-a solicitat anularea actului atacat,
anularea procedurii de atribuire in cauza si restituirea catre SC m SRL
a coletului cu oferta si documentele care o insotesc.

Prin adresa nr. m/11.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m=/21.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/24.12.2009 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

Astfel, contestatorul sustine ca oferta depusa de catre societatea
sa a fost respinsa, prin nedeschiderea acesteia de catre autoritatea
contractanta, invocandu-se dispozitiile art. 86 al. 5 lit. a din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta mentioneaza ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor a prezentat, in original, ordinul de plata nr.
m/04.12.2009, vizat de = la 04.12.2009, reprezentand garantia de
participare la procedura de atribuire in cauza.

m a motivat nedeschiderea ofertei SC m SRL, prin faptul ca, la
verificarea telefonica a contului de Trezorerie al acesteia, s-a
constatat ca suma de 35.000 lei virata cu ordinul de plata mentionat
anterior nu se regasea in sold.

Ca urmare a sustinerilor autoritatii contractante si a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/07.12.2009,
contestatorul a solicitat m, prin adresa nr. m/08.12.2009, verificarea
transferului bancar.

m a raspuns la solicitarile SC m SRL prin adresa =»/08.12.2009,
confirmand ca suma de 35.000 lei, debitata din contul acesteia la
data de 04.12.2009, a ajuns in contul autoritatii contractante la data
de 07.12.2009, ora 10.36.

In aceste conditii, la data si ora deschiderii ofertelor, cerinta
prevazuta de autoritatea contractanta si cea stipulata de art. 86 al. 3
pct. a din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la constituirea garantiei de participare, au fost indeplinite.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile HG
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, restrictionand
participarea la prezenta procedura de achizitie publica.

Totodata, SC m SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a restituit imputernicitului oferta si documentele care o insoteau.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2009, adresa nr. m/08.12.2009,
adresa m/08.12.2009, extras din HG 925/2006, OP nr. m/04.12.2009
si scrisoarea de inaintare nr. m/07.12.2009.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in asociere cu SC m SRL, in
calitate de operatori economici participanti la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
,Modernizare drum comunal m, amplasament =", au solicitat anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica in cauza.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL, in
asociere cu SC m SRL la CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia
de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei
dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere cu privire la
contestatie si a ofertei contestatorului, inclusiv a documentelor de
calificare.

m a transmis, prin posta, acelasi punct de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/21.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/24.12.20009.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL, in asociere cu SC =
SRL arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta lor “comuna” a fost
declarata “inacceptabila”, in conformitate cu art. 36 al. 1, lit. b din
HG 925/2006.

Comisia de evaluare a motivat respingerea ofertei SC m SRL, in
asociere cu SC m SRL astfel :

,Iin dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
referitoare la experienta similara, a fost prezentat un angajament de
sustinere din partea SC m SA, care in conformitate cu art. 190 din
OUG 34/2006, trebuia sa fie incheiat in forma autenticd si sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 1171, al. 4 din HG 925/2006:
In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte
minime de calificare, cum ar fi experienta similara....... ,
angajamentul ferm prezentat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa”.

Fata de motivele invocate de catre comisia de evaluare,
contestatorii precizeaza urmatoarele:
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in documentatia de atribuire, nu s-a prevazut nicio mentiune cu
privire la conditiile de fond si de forma, potrivit careia operatorii
economici aveau obligatia de a intocmi angajamentul de sustinere din
partea unei terte persoane.

Referitor la lipsa informatiilor din angajamentul prezentat, SC m
SRL, in asociere cu SC m SRL apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari asupra documentului sau de a
punejn vedere completarea acestuia.

In opinia contestatorilor, angajamentul ,ferm”, de sustinere din
partea SC m SA, asa cum acesta a fost prezentat, ,reprezinta un
instrument juridic” care asigura dreptul autoritatii contractante de a
solicita, ,in mod legitim”, indeplinirea anumitor obligatii de catre SC =
SA. De asemenea, SC m SRL, in asociere cu SC m SRL sustin ca au
depus, in copie legalizata, toate documentele privind experienta
similara, care au insotit angajamentul in cauza, respectiv contracte,
procese-verbale si recomandarile din partea beneficiarilor de lucrari.

Contestatorii mai mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. 7,
pct. 4 - ,Atribuirea contractului la examinarea ofertelor” au fost
enumerate toate situatiile in care o oferta poate fi considerata ca
,inacceptabila”, precizand ca oferta lor nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile descrise.

Concluzionand, SC = SRL, in asociere cu SC m SRL apreciaza ca
,,nelegala si netemeinica” decizia autoritatii contractante, privind
rezultatul procedurii de atribuire si pe cale de consecinta solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. m/11.12.20009.

in drept, contestatorii invoca dispozitiile art. 255, art. 256”2,
270-271 si urmatoarele din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In probatiune, SC m SRL, in asociere cu SC m SRL au depus, in
copie, urmatoarele inscrisuri: comunicare rezultat procedura nr.
m/11.12.2009, extras din caietul de sarcini, angajamentul din partea
SC m SA, dovada transmiterii pe fax a prezentei contestatii catre
autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de SC =
SRL, respectiv de SC m SRL, in asociere cu SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la contestatia depusa de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta arata ca ,decizia” comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei acesteia ,e intemeiata”, in acest sens anexand la
dosarul cauzei adresa nr. m/14.12.2009, emisa de Administratia
Finantelor Publice, Trezoreria municipiului m si extrasul de cont de la
data de 08.12.2009.

De asemenea, m sustine ca va restitui contestatorului, in urma
solicitarii acestuia, coletul contindnd oferta si documentele care o
insotesc, ,intact si sigilat asa cum a fost depus”.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de citre SC m SRL, in
asociere cu SC m SRL, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
CNSC faptul ca ,decizia” comisiei de evaluare referitoare Ila
constatarea neincheierii in forma autentica a angajamentului de
sustinere din partea SC m SA , e intemeiata”, deoarece actul in cauza
constituie parte integranta din documenele de calificare si reprezinta
,sarcina exclusiva” a operatorului economic.

Conform legislatiei in vigoare, astfel de angajamente trebuie sa
garanteze autoritatii contractante anumite clauze intervenite intre
parti, in speta ,sustinerea tertului ce viza indeplinirea cerintelor
minime de calificare (experienta similara), drept urmare forma
autentica fiind obligatorie.

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de evaluare a
considerat ca neindeplinite conditiile referitoare la experienta
similara, motiv pentru care a respins oferta depusa de catre SC =
SRL, in asociere cu SC m SRL ca fiind , inacceptabila”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,,Modernizare drum comunal m, amplasament a”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
7.179.110 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte,
printre care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in
07.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/09.12.2009,
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa, in temeiul art. 86 al. 5 lit.
a din HG 925/2006, comisia de evaluare retinand ca motiv de
respingere faptul ca ordinul de plata privind achitarea garantiei de
participare e neconfirmat de banca pana la data deschiderii sedintei
de deschidere a ofertelor, iar in ceea ce priveste oferta depusa de SC
m SRL, in asociere cu SC m SRL, a fost, de asemenea respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
retinandu-se ca motiv de respingere, nedepunerea angajamentului de
sustinere din partea SC m SA in forma autentica in conformitatea cu
dispozitiile art. 190 din OUG 34/2006 si sa contina informatiile
prevazute de art. 111 al. 4 din HG 925/2006.

Analizadnd critica contestatorului cu privire la respingerea ofertei
sale, Consiliul constata ca potrivit cap. 5, pct. 5.3 “Garantia de
participare”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit cu privire la *Modul de constituire al garantiei de participare”
aceasta sa se faca prin “virament bancar (existent in cont la ora
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deschiderii ofertelor), scrisoare de garantie bancara (...)".

VerificAnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei, sub
aspectul indeplinirii cerintei susmentionate, Consiliul constata ca, din
acestea nu rezulta ca la data si ora deschiderii ofertelor valoarea
garantiei de participare era in contul autoritatii contractante, asa cum
s-a solicitat.

Consiliul va retine in sarcina contestatorului obligatia de a face
toate diligentele necesare aducerii la indeplinire a cerintei din
documentatia de atribuire, cerinta care trebuia indeplinita la data si
ora stabilita pentru deschiderea ofertelor, cerinta pentru care nu se
face dovada ca aceasta a fost indeplinita la data de 07.12.2009 ora
14.30, pe de o parte, iar pe de alta parte, la sedinta de deschidere a
ofertelor a fost prezent din partea contestatorului, d-lI Voiculescu
Ovidiu, acesta din urma semnéand procesul verbal fara obiectiuni,
drept urmare constata ca in mod corect, oferta acestuia a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintei cu privire la constituirea
garantiei de participare.

Insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus,
conform raportului procedurii de atribuire, anularea procedurii de
achizitie publica, in temeiul art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile, informatie comunicata si
participantilor la procedura de atribuire, prin adresele de comunicarea
a rezultatului procedurii de atribuire.

Drept urmare, fata de cele retinute mai sus, si fata de capatul
de cerere prin care se solicita anulare a procedurii de atribuire,
contestatia formulata de catre SC m SRL se constata a fi ramasa fara
obiect, urmand a fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificariel si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL si SC =
SRL, societati asociate in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei
depuse de acestea, respectiv pentru nedepunerea angajamentului de
sustinere din partea SC m SA in forma autentica, conform art. 190 din
OUG 34/2006 si lipsa din continutul acestuia a informatiilor prevazute
de art. 11" al. 4 din HG 925/2006.

Verificand angajamentul mentionat anterior, Consiliul constata
cd, acesta nu a fost prezentat in forma autentica conform dispozitiilor
art. 190 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora “In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocadnd si sustinerea acordata, (...), de catre o alta
persoanad, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, (...)".

Drept urmare, in conditiile in care contestatorii au ales sa
demonstreze capacitatea tehnica prin sustinerea acordata de catre o
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alta persoana, aveau obligatia legala de a respecta dispozitiile art.
190 din ordonanta de urgenta, fara ca o astfel de obligatie sa fie in
mod expres precizata in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, cum in mod gresit acestia sustin.

Cu privire la faptul ca angajamentul prezentat nu contine
informatiile prevazute de art. 111 al. 4 din HG 925/2006, Consiliul
constata ca _potrivit acestor prevederi legale, ofertantii aveau
obligatia ca “In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara (...), angaja-
mentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa”.

Din continutul angajamentului dat de SC m SA, Consiliul constata
ca aceasta ,confirma cu fermitate si se angajeaza sa puna la
dispozitia SC m SRL experienta sa similara in vederea sustinerii
tehnice si profesionale pentru indeplinirea contractului de executie
lucrari”, ci nu asa cum in mod imperativ prevede art. 111 al. 4 din HG
925/2006, prin a se obliga sa asigure indeplinirea obligatiilor
contractuale prin implicarea sa.

Drept urmare, autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta depusa, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006

Deoarece ofertele depuse in cadrul procedurii au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, aplicand corect prevederile art. 209 al. 1 lit. b
din OUG 34/2006.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate
Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



