DECIZIE
Nr. BO2010_0009
Data: 5.2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale emisa
de catre m cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Tonere pentru
imprimante si fotocopiatoare”, s-a solicitat:

-anularea procesului verbal nr. m/08.12.2009;

-suspendarea procedurii de atribuire si incheiere a contractului
de achizitie publica in conditiile OUG 34/2006;

-constatarea conformitatii ofertei sale cu cerintele din
documentatia de atribuire a procedurii de atribuire in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform criteriului unic de atribuire , pretul cel mai scazut”, cuprin in
documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la validarea ofertei sale ca
fiind cea cu pretul cel mai scazut si atribuirea societatii sale a
contractului de achizitie publica susmentionat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte

organizata de catre autoritatea contractantda m in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Tonere pentru
imprimante si fotocopiatoare”, s-a solicitat:

-anularea procesului verbal nr. m/08.12.2009;

-suspendarea procedurii de atribuire si incheiere a contractului
de achizitie publica in conditiile OUG 34/2006;

-constatarea conformitatii ofertei sale cu cerintele din
documentatia de atribuire a procedurii de atribuire in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
conform criteriului unic de atribuire , pretul cel mai scazut”, cuprin in
documentatia de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la validarea ofertei sale ca
fiind cea cu pretul cel mai scazut si atribuirea societatii sale a
contractului de achizitie publica susmentionat.

Prin adresa nr. m/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si
a punctului de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele
depuse de contestator si societatea declarata castigatoare la Lotul III.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/23.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. =/28.12.2009, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC = SRL mentioneaza ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul
I1I.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis procesal verbal nr.
m/08.12.2009, prin care a dispus respingerea ofertei sale ca
reconforma, masura pe care o considera nejustificata.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta corespunzatoare cu
cerintele documentatiei de atribuire si ca oferta sa a avut pretil cel
mai scazut, respectiv 6.487,75 lei.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 al. 1 lit. d din OUG 34/2006.

Contestatorul declara ca a depus o ofertda corespunzatoare ce
incluye declaratii pe proprie raspundere, mostrele de cartus si si-a
asumat raspunderea, odata cu transmiterea mostrelor, ca producele
“Sky Print” corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul aratda ca ambalajul produselor sale
prezinta toate indicatiile solicitate de autoritatea contractanta la pct.
IV.2 din_caietul de sarcini, adicd cod, marcd, producdtor, tara de
origine. In acest sens, contestatorul a atasat o plansa fotografica a
ambalajului utilizat pentru produsul ofertat.

In opinia sa, SC m SRL considera ca prin documentele cuprinse
in dosarul ethnic al produselor ofertate, a dovedit in mod
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corespunzator ca produsele marca “w” prezinta caracteristici tehnice
optime.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m
SRL, m solicita respingerea acesteia ca neintemeiatda, deoarece
comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca declaratia este in
contradictie cu mostrele prezentate de SC m SRL ce prezentau
evidente urme de folosire anterioara, nefiind in consecinta produse
noi, cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Atata timp cat ofertantul nu a facut dovada cerintelor tehnice
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, respective
produsele ofertate nefiind noi, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006, declarand oferta
depusa de SC m SRL, pentru lotul III, ca fiind neconforma.

In consecinta, m mentioneaza ca sustinerile SC m SRL potrivit
carora produsele ofertate ar respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini sunt neintemeiate.

m arata ca in conformitate cu cerinta IV.2 din caietul de sarcini
~elementele de identificare si caracterizare a produselor (codul,
marca, producatorul, tara de origine), vor fi inscrise la vedere, in
mod vizibil, lizibil si usor de inteles, pe produs, eticheta si pe
ambalajul de vanzare, inscriptionate de catre producator intr-un mod
care sa nu permita stergerea lor”.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca cerinta mentionata
mai sus nu este respectata de produsele ofertate de SC m SRL,
deoarece pe ambalajul produselor sau pe produse nefiind mentionat
produAcétoruI si tara de origine.

In consecinta si sub acest aspect, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta depusa de SC m SRL este neconforma, fiind
aplicabile prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, iar
sustinerile din Notificarea nr. m/14.12.2009 fiind in contradictie cu
mostrele prezentate.

Autoritatea contractantda sustine ca se poate observa din
plansele fotografice ca pe ambalajul produselor ofertate de SC m SRL
nu este mentionat producatorul si nici tara de origine, existand doar
mentiunea “Tara de provenienta: m w”, fara a fi bifata niciuna din
variante.

In aceste conditii, autoritatea contractantda relateaza ca
produsele ofertate de SC m SRL nu satisfac cerintele caietului de
sarcini, contestatorul neputadnd proba proveninta produselor.

Fata de cele mentionate mai sus, m solicita respingerea ca
neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de m.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Tonere pentru imprimante si fotocopiatoare”, sens



in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 92.537,82 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 (cinci) oferte,
printre care si cele ale contestatorului, care au fost deschise in data
de 08.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/09.12.2009 rezulta ca
oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul
art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Prin decizia nr. =/06.01.2009, transmisa si Iinregistrata la
Consiliu sub nr. m/07.01.2010, = autoritatea contractanta “avand in
vedere referatul nr. =/06.01.2010 din care rezultd ca fondurile
publice alocate din bugetul de stat pentru achizitia publica au fost
anulate de drept ca urmare a inchiderii anului”, a dispus anularea
procedurii de cerere de oferte licitatiei pentru “Tonere pentru
imprimante si copiatoare lot. III”.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, procedura de atribuire a fost anulata, in baza art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de SC
m SRL, in contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file



