DECIZIE
Nr. BO2010_0010
Data: .2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/14.12.2009,
contestatia nr. m/11.12.2009, formulata de catre SC m SA cu sediul
in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, reprezentata de catre m Si
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m,
reprezentata de catre m, in calitate de director, impotriva ,deciziei”
nr. m/08.12.2009, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“Proiectare si executie: Prima infiintare retea publica de apa uzata
in satele m, prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente
serviciilor sociale (centru de ingrijire copii), imbunatatirea reteRON
de drumuri de interes local si conservare monument istoric m”, prin
care se solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a
actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea tuturor ofertelor depuse.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC m SA 5i SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC m SA si SC m SRL au formulat contestatia nr. m/11.12.2009,
inregistrata la CNSC cu nr. m/14.12.2009, impotriva ,deciziei” nr.
m/08.12.2009, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
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catre m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect “Proiectare si executie: Prima infiintare retea
publica de apa uzata in satele m, prima infiintare si dotare a
infrastructurii aferente serviciilor sociale (centru de ingrijire copii),
imbunatatirea reteRON de drumuri de interes local si conservare
monument istoric in m”, solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si a actului atacat, precum si m la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse.

In sustinerea contestatiei, SC m SA si SC m SRL au invocat
urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul sustine ca pentru prezenta procedura de
achizitie publica au depus oferte urmatorii operatori economici:

1) SC m SA, in asociere cu SC m SRL - 6.116.933 RON;
2) SCuSA&SCuSRL&&SCuSRL&SCH SRL - 6.476.015 RON;
3) SCmSA &SC m SRL & SC m SRL - 6.137.776 RON.

De asemenea, acesta arata ca la 16.11.2009, prin adresa nr.
m, autoritatea contractanta a solicitat societatii sale “o singura
clarificare”, privind oferta tehnico-financiara, respectiv modul de
stabilire a volumului de apa potabila si a volumului de apa epurata
la care de raportau costurile din breviarul de calcul.

Ca raspuns la adresa mentionata anterior, SC m SA a formulat,
in termenul impus de autoritatea contractanta, adresa nr.
m/18.11.2009, anexata la dosarul cauzei.

In urma analizdrii ofertelor, la 08.12.2009, prin adresa nr. m,
m, a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
»inacceptabild”, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
nu au fost indeplinite cerintele minime de calificare stipulate in
documentatia de atribuire.

In ceeea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in adresa mentionata anterior, SC m SA apreciaza ca
acestea sunt ,lipsite de obiect, nelegale si netemeinice” mentionand
urmatoarele:

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia: ,Ofertantul SC m SA nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - cap. V.3, deoarece: - Scrisoarea de
bonitate nu respecta cerinta minima prevazuta in documentatia de
atribuire 5.3. Situatia economica si financiara - lichiditate generala
intrucdt nu demonstreaza ca are disponibilitate bancara ca are
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de
numerar pentru constructie in cuantum de minim 30% din valoarea
ofertata independent de angajamentele pentru alte contracte”,
contestatorul precizeaza ca aceasta este ,incorecta si netemeinica”.
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In acest sens, contestatorul aratd cd societatea sa a prezentat
scrisoarea de bonitate nr. m/13.10.2009, anexata la dosarul cauzei,
,care contine toate elementele solicitate de catre autoritatea
contractanta privind datele de identificare, obiectul de activitate,
forma juridica de organizare, tipul de capital, indicatorii privind cifra
de afaceri, profitul brut/net, rata profitului net, rata lichiditatii” si ca
la punctul 4 din continutul adresei in cauza s-a specificat clar faptul
ca: ,la data prezentei societatea are contractata la = o linie de
credit in valoare de 3.000.000 RON, destinata finantarii activitatii
curente, cu posibilitatea utilizarii inclusiv pentru finantarea executiei
de lucrari”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, SC m SA
considera ca a facut dovada indeplinirii cerintei in cauza, insa = nu
a retinut acest lucru.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
»cazierul fiscal prezentat de ofertantul SC m SA nu respecta cerinta
minima obligatorie prevazuta in documentatia de atribuire fiind
prezentat in copie [...], In caz de neprezentare nu va fi permisa
completarea ulterioara, eventuala neprezentare a acestuia are ca
efect descalificarea ofertantului”, contestatorul ca in cadrul
documentelor de calificare depuse, la pag. 25, ,se afla certificatul
de cazier fiscal nr. m/08.10.2009".

In opinia contestatorului, faptul ci certificatul fiscal nu a fost
prezentat in original nu poate echivala cu faptul ca acesta lipseste.

Mai mult decat atat, SC m SA arata ca m a avut posibilitatea de
a solicita clarificari privind cerinta in cauza, insa nu a procedat la
solicitarea acestora.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta, referitor la cazierul fiscal, “este
nelegal si netemeinic”.

In ceea ce priveste cea de a treia critica a autoritatii
contractante privind capacitatea tehnica si profesionala, conform
careia contractul nr. m/11.09.2007, prezentat de catre SC m SA, nu
a indeplinit cerintele minime prevazute in fisa de date si anume:

a) statie de clorare minim 2,15 |/s;

b) put fort H=150 m;

c) rezervor inmagazinare minim 100 mc;

d)valoare totala de minim 1.800.000 RON, contestatorul

mentioneaza ca reteaua de apa care constituie obiectul

prezentei procederi de atribuire “presupune o lungime de
max. 3,5 km, iar capacitatea statiei de clorinare a rezervorului
de inmagazinare si a celorlalte echipamente sunt stabilite in
functie de lungimea reteRON care urmeaza sa se execute”.
Tinand cont de cele prezentate anterior, SC m SA sustine c3,
contractul prezentat a indeplinit ,toate conditiile” stipulate in fisa de
date a achizitiei, dupa cum urmeaza:
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- a fost incheiat in ultimii 5 ani;

- s-a prezentat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarii;

- din continutul formularului privind experienta similara, aflat la
pag. m, din cadrul documentelor de calificare, rezulta ca
lucrarea in cauza a presupus atat statie de clorinare, put forat,
cat si rezervor de inmagazinare.

De asemenea, contestatorul afirma cd, daca autoritatea
contractanta a avut neclaritati cu privire la contractul in cauzg,
putea sa solicite clarificari.

In ceea ce priveste asociatul SC m SRL, m a retinut ca
respectivul contract nr. =/13.02.2006 ,nu indeplineste” cerinta
minima din fisa de date a achizitiei, in sensul ca ,este mai vechi de
3 ani’.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante cu
privire la aspectul invocat anterior ,este incorecta”, pe motiv ca
aceasta n-a indicat modalitatea in care se calculeaza cei trei ani.

Totodata, SC m SA precizeaza ca in Lista cu serviciile executate
in ultimii 3 ani, prezentata de catre SC m SRL au fost prevazute si
alte proiecte care indeplineau cerinta din fisa de date a achizitiei,
dar si recomandari care demonstrau experienta acestuia.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, initial, autoritatea
contractanta a acceptat ca aceasta conditie a fost indeplinita, asa
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, pentru ca ulterior sa constate ca acel contract nu mai
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, SC m SA considera
motivul invocat de catre autoritatea contractanta ca fiind ,fara
obiect”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,,nu
face dovada valabilitatii atestatului pentru RTE m; - nu face dovada
valabilitatii atestatului pentru verificatorul de proiect Drumuri si
Poduri, dl. m, fisa de date precizdnd: Se vor nominaliza persoane
pentru fiecare dintre pozitile de mai sus. Se va face dovada
calificarii personalului nominalizat cu prezentarea in copie a
certificatelor sau atestarilor prin care le sunt recunoscute
competentele profesionale specifice. Toate certificatele si
autorizarile trebuie sa fie in termenul de valabilitate”, arata ca in
ceea ce priveste RTE m, la pag. m-m din cadrul documentelor de
calificare ,exista copii atdt de pe certificatul de atestare, cat si de
pe legitimatia fata-verso”, anexate la dosarul cauzei.

De asemenea, SC wm SA considera ca, daca autoritatea
contractanta avea neclaritati, putea sa solicite clarificari, in
conformitate cu dispozitile art. 201 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In aceste conditii, contestatorul apreciazd motivul invocat de
catre m ca ,ramas fara obiect”.

Cu privire la ultima critica a autoritatii contractante, SC m SA
precizeaza urmatoarele :

Conform prevederilor Legii 50/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru cladirile de importanta redusa, in
speta centrul de ingrijire copii, ,are drept de semnatura si
conductorul arhitect prezentat de asociatul SC m SRL".

Concluzionand, contestatorul considera ca cerinta specificata
in fisa de date a achizitiei, referitoare la arhitectul cu drept de
semnatura, ,este ilegala” pentru urmatoarele motive :

- au fost incalcate dispozitiile Legii 50/1991;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a impune ,numai
acele cerinte” care sa nu conduca la restrictionarea participarii
la procedura de atribuire si care ,sa asigure indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv”.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SA apreciaza decizia,
emisa de catre wm ca fiind ,nelegala si netemeinica”, motiv pentru
care solicita obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, contestatorii invoca dispozitile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, SC m SA a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: decizia nr. m/08.12.2009, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/16.10.2009, extras din fisa de date a
achizitiei, scrisoarea de bonitate nr. =/13.10.2009, contractul nr.
m/2007, adresa nr. m/16.11.2009, adresa nr. 3076/18.11.20009,
atestat si legitimatie RTE m, atestat si legitimatie Verificator m si
extras din Legea 50/1991.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. =/22.12.2009,
inregistrat la CNSC cu nr. m/22.12.2009, cu privire la contestatia
formulata de catre SC m SA si SC m SRL

In punctul de vedere exprimat, m precizeaza urmatoarele:

Contestatia in cauza nu a fost depusa in termenul prevazut la
art. 25272 al. 1 lit. b) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat m a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire la 08.12.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a evaluat
ofertele, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
in care solicitarile ,sunt clare si nu pot fi interpretate” si cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice, respectiv HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in opinia autoritdtii contractante, prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit ,in totalitate” prevederile din fisa de date
a achizitiei.

Totodata, m sustine ca in raportul procedurii de atribuire nr.
m/07.12.2009 au fost consemnate toate motivele care au stat la
baza respingerii ca incceptabila a ofertei SC m SA, dupa cum
urmeaza:

» 1. — Scrisoarea de bonitate nu respecta cerinta minima
obligatorie prevazuta in documentatia de atribuire;
2. - Cazierul fiscal prezentat de ofertantul SC = SA nu

respecta cerinta minima obligatorie prevazuta in documentatia de
atribuire;

3. - Ofertantul SC m SA nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - capitolul V.5 - Capacitatea tehnica si
profesionala privind lucrari similare;

- Asociatul SC m SRL nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - capitolul V.5. - Capacitatea tehnica si
profesionalad privind atestatul RTE m;

- Asociatul SC = SRL nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - capitolul V.5. - Capacitatea tehnica si
profesionala privind atestatul pentru verificatorul de proiect
Drumuri si poduri m;

4. - Asociatul SC m SRL nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - cap. V.5. - Capacitatea tehnica si pro-
fesionala referitor la proiectare proiectare in ultimii 3 ani, cel putin,
urmatoarele lucrari similare (...) - o lucrare modernizare drum”;

5. - Asociatul SC = SRL nu intruneste cerinta minima de
calificare din fisa de date - capitolul V.5. — Capacitatea tehnica si
profesionala referitor la prezentare arhitect”.

Referitor la pct. 1, si anume scrisoarea de bonitate depusa de
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentul
prezentat acesta avea contractata o linie de credit de 3.000.000
RON, destinata activitatii curente, cu posibilitatea utilizarii, inclusiv,
pentru finantarea executiei de lucrari, nespecificand ca la data
depunerii scrisorii beneficiaza de un cuantum de minimum 30% din
valoarea ofertata, ,independent de alte angajamente pentru alte
contracte”, asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, la
pct. 5.3.

In ceea ce priveste p.ct 2, referitor la cazierul fiscal prezentat de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SA
n-a respectat cerinta minima obligatorie specificata in documentatia
de atribuire, la punctul V.1, depunand o copie a cazierului fiscal.

Cu privire la pct 3, referitor la experienta similara, m afirma ca
din continutul documentului prezentat de catre SC m» SA nu rezulta
ca aceasta a mai executat o lucrare similara de alimentare cu ap3,
in sensul cd nu s-a specificat daca s-a executat statie de clorare
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minim 2,15 I/s, put forat H= 150 m, rezervor inmagazinare minim
100 mc, ci doar lungimea reteRON si valoarea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca documentul
depus de catre contestator pentru dovedirea valabilitatii atestatului
pentru RTE m ,este valabil pana in anul 2006 luna 07".

Totodata, aceasta arata ca documentul pentru dovedirea
valabilitatii atestatului, pentru verificator de proiect Drumuri si
poduri m, nu a fost depus de catre SC m SA

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC m SA nu a indeplinit cerinta
minima de calificare, specificata in fisa de date a achizitiei, capitolul
V.5.

Referitor la punctul 4, autoritatea contractanta sustine ca
asociatul SC m SRL nu a indeplinit cerinta minima de calificare din
fisa de date a achizitiei - capitolul V.5 - Capacitatea tehnica si
profesionala, intrucat contractul nr. w/13.02.2006, avand ca
beneficiar m ,este mai vechi de 3 ani”.

In ceea ce priveste punctul 5, m mentioneaza ca asociatul SC =
SRL nu a nu a indeplinit cerinta minima de calificare din fisa de
date a achizitiei - capitolul V.5 - Capacitatea tehnica si
profesionala, deoarece n-a prezentat ,arhitect cu drept de
semnatura” ci ,conductor arhitect”.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC m SA ca ,tardiva”,
intrucat nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 25272 al. 1
lit. b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ca ,nefondata”.

In vederea solutionarii contestatiei nr. w=/11.12.2009,
inregistrata la CNSC cu nr. m/14.12.2009, Consiliul, in temeiul art.
275 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. m/15.12.2009, a solicitat SC m SA sa
transmita dovada inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din
ordonanta mentionata anterior.

Pana in prezent, SC m SA nu a raspuns la solicitarile
Consiliului.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei nr.
m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/14.12.2009, CNSC a
transmis, prin posta, autoritatii contractante =, adresa nr.
m/15.12.20009.

Prin adresa mentionata anterior Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul art. 274 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sa transmita, in maximum 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 al. 1,
copia dosarului achizitiei, punctul de vedere la contestatie, precum
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si ofertele si documentele de calificare depuse de catre contestator
si de catre societatea declarata castigatoare.

m a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa nr.
m/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2009, anexand
la dosarul cauzei documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de ».09.2009, m, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire, a contractului avand ca obiect
“Proiectare si executie: Prima infiintare retea publica de apa uzata
in m, prima infiintare si dotare a infrastructurii aferente serviciilor
sociale (centru de ingrijire copii), imbunatatirea reteRON de
drumuri de interes local si conservare monument istoric in m”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda Ila
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor precizate
de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, céat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Consiliul constata ca adresa nr. m/08.12.2009, prin care i se
comunica contestatoarei faptul ca oferta sa ,nu a fost declarata
castigatoare fiind considerata inacceptabila, potrivit art. 36 al. 1 lit.
b din HG 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele minime de
calificare”, i-a fost comunicata contestatoarei la 08.12.20009.

Din anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. = din
m.09.2009, reiese ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 7.178.745 RON.

Conform art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificdrile
si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, e egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei rezulta faptul ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre decizia autoritatii contractante pe care o
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contesta in data de 08.12.2009, termenul legal de depunere a
contestatiei fiind implinit la 14.12.20009.

Astfel, termenul se considera implinit in 14.12.2009. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta datg,
contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii
contractante.

Contestatia formulata de contestatoare, a fost inregistrata la
CNSC la 14.12.2009 cu nr. m, iar la autoritatea contractanta cu nr.
m din 14.12.20009.

Astfel, contestatoarea face dovada transmiterii contestatiei
pana la data limita de depunere a contestatiei, respectiv
14.12.2009, catre autoritatea contractanta a contestatiei inaintata
la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din ordonanta.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SA si SC m SRL
este formulata in termen si va respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta.

Analizand criticile aduse de SC m SA si SC m SRL, Consiliul
retine ca acestea vizeaza faptul ca “in mod eronat” oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Critica cu privire la faptul ca “Scrisoarea de bonitate nr. m din
13.10.2009 emisa de m” si prezentata in cadrul ofertei indeplineste
toate elementele solicitate de catre autoritatea contractanta, va fi
respinsa ca nefondata, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire
la pct.V.3 - Situatia economica si financiara, s-a prevazut in mod
expres ca “ofertantul trebuie sa faca dovada ca are disponibilitate
sau are acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de
numerar pentru constructie in cuantum de minim 30% din valoarea
ofertata independent de angajamentele pentru alte contracte”, iar
din continutul scrisorii de bonitate prezentat, rezulta ca acesta are
contractata o linie de credit in valoare de 3.000.000 RON, destinata
activitatii curente, cu posibilitatea utilizarii, inclusiv, pentru
finantarea executiei de lucrari, fara a specifica ca la data eliberarii
scrisorii, soldul neutilizat al liniei de credit este in cuantum de
minimum 30% din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste critica cu privire la invocarea de catre
autoritatea contractanta, ca motiv de respingere, a neprezentarii
cazierului fiscal in original, aceasta va fi respinsa ca nefondata de
catre Consiliu, avand in vedere ca acesta recunoaste ca a prezentat
cazierul fiscal in copie xerox, nerespectand cerinta minima
obligatorie specificata in documentatia de atribuire, la punctul V.1,
de prezentare a cazierului fiscal in original, acceptarea prezentarii
ulterioare a acestui document, conducand la incalcarea, in raport cu
ofertantii care au prezentat documentul in original, a principiului
tratamentului egal, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.
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Referitor la experienta similara, Consiliul constatda ca din
continutul documentului prezentat de catre SC m SA nu rezulta
daca aceasta a mai executat o lucrare similara de alimentare cu
apa, care sa cuprinda statie de clorare de minim 2,15 |I/s, put forat
de minim H= 150 m si rezervor inmagazinare de minim 100 mc, ci
rezulta doar lungimea retelei si valoarea lucrarii, fara a fi precizate
capacitatea statiei de clorare montata, adancimea putului forat sau
capacitatea rezervorului de inmagazinare, contestatorul nedovedind
ca a indeplinit aceasta cerinta minima obligatorie, asa cum a fost
formulata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Critica cu privire la dovedirea valabilitatii atestatului pentru RTE
m Si pentru pentru verificator de proiect Drumuri si poduri m, va fi
respinsa ca nefondata, intrucat Consiliul nu va retine in solutionarea
contestatiei probele depuse de contestatoare in sustinerea
demersului sau, respectiv (copia legitimatiilor vizate pana in
24.07.2011), deoarece solutionarea acesteia, respectiv verificarea
legalitatii deciziei autoritatii contractante, se face pe baza
documentelor prezentate autoritatii contractante in cadrul ofertei,
respectiv (copia legitimatiilor vizate pana in iulie 2006), decizia
acesteia raportandu-se numai la documentele ofertei.

Critica cu privire la faptul ca asociatul SC m SRL a indeplinit
cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei - capitolul
V.5 - Capacitatea tehnica si profesionalda, prin prezentarea
contractului nr. =/13.02.2006, este reala, Consiliu constata ca
autoritatea contractanta in mod eronat a considerat ca acesta nu
indeplineste cerinta minima de calificare ,trebuie sa faca dovada ca
a proiectat in ultimii 3 ani”.

In ceea ce priveste critica cu privire la cerinta minima de
calificare din fisa de date a achizitiei — capitolul V.5 - Capacitatea
tehnica si profesionalda, deoarece nu a prezentat ,arhitect cu drept
de semnatura”, ci ,conductor arhitect”, Consiliul constata ca
ofertantul n-a formulat cereri de clarificari sau contestatii cu privire
la aceasta cerinta de calificare si ca urmare, avea obligatia
respectarii ei, asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a “conductorului
arhitect”, conducand, in raport cu ofertantii care au respectat
cerinta in cauza, la incalcarea aceluiasi principiu al tratamentului
egal.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca
inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 intrucat nu
a indeplinit cerintele minime de calificare, a fost corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si

10



completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
contestatia depusa de SC m SA si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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