DECIZIE
Nr. BO2010_0011
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/30.12.2009 transmisa prin fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.12.2009, formulata de catre SC =
SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CF m, impotriva
adresei nr. m/25.12.2009 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de asigurare de raspundere civila auto - RCA 2010” - cu faza finala
de licitatie electronica, cod CPV:66516100-1, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, avand CIF m, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reluarea fazei finale de licitatie electronica.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre SC m SA, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/30.12.2009 transmisa prin fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/30.12.2009, formulata de catre SC =
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,servicii de asigurare de raspundere civila auto - RCA 2010” - cu faza
finala de licitatie electronica, cod CPV:66516100-1, s-a contestat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa m/25.12.2009 si s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea fazei finale de licitatie
electronica.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA, arata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.2 - Descrierea etapei finale de licitatiei electronica, se
mentioneaza ca ,autoritatea contractanta are dreptul ca la publicarea
licitatiei electronice sa aleaga ca <<licitatia sa se prelungeasca automat, in
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cazul modificarii clasamentului>> (va fi aplicata dupa expirarea timpului
alocat perioadei de licitare al ultimei runde si numai in conditiile in care intr-
un interval prestabilit al ultimei runde din faza finala de licitatie electronica s-
a modificat ocupantul primei pozitii in clasament)” si sustine ca initial
calendarul procedurii de licitatie electronica prevedea 2 runde cu durata
pauzei dintre runde de 1 (una) zi, respectiv prima runda cu durata
21.12.2009 ora 14:00 - 22.12.2009 ora 14:00 iar cea de a doua runda cu
durata 23.12.2009 ora 14:00 - 24.12.2009 ora 14:00, elementele de ofertat
in cadrul licitatie electronice fiind ,pretul”, asigurari tip ,CASCO”, ,alte
facilitati financiare”.

Contestatoarea sustine de asemenea, ca la 21.12.2009 ora 10:58, prin
anuntul transmis in SEAP, operatorii economici au fost instiintati ca
autoritatea contractanta a decis reconfigurarea licitatie electronice, in sensul
desfasurarii acesteia intr-o singura runda, cu durata 23.12.2009 ora 14:00 -
24.12.2009 ora 14:00, elementele de ofertat in cadrul licitatie electronice
fiind ,,pretul”, asigurari tip ,,CASCO”, ,alte facilitati financiare”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca ,desi clasamentul s-a modificat,
faza finala de licitatie electronica nu s-a prelungit, SC = SA fiind in
imposibilitatea de a reoferta si astfel de a imbunatati oferta de pret initial
depusa la procedura” si ca urmare a acestui fapt, in 24.12.2009 prin adresa
nr. m s-a adresat autoritatii contractante cu privire la acest aspect primind
raspunsul acesteia cu adresa nr. m®/25.12.2009 in care se arata ca
,defectiunea tehnica a sistemului electronic de achizitie publica nu este in
responsabilitatea autoritatii contractante”,

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul a depus in copie un set de
documente la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. m/04.01.2010 finregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2010, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie, o
parte din dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei formulate, prin care invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC m SA, in temeiul art. 2562 al. 1 din OUG 34/2006, motivat
de faptul ca ,comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa prin fax si la sediul societatii (cu confirmare de primire) in
24.12.2009 ora 16:30"” fapt pentru care, in 30.12.2009 ora 12:00, a incheiat
contractul cu ofertantul declarat castigator.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia formulata de SC
m SA ca fiind neintemeiata, considerand ca aceasta ainterpretat gresit
facilitatile oferite de catre SEAP si a modului de licitare pe durata licitatiei
electronice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de
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asigurare de raspundere civila auto - RCA 2010” - cu faza finala de licitatie
electronica, cod CPV:66516100-1, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.12.2009, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor
la 16.12.2009 ora 10:00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei ridicata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei la data de
24.12.2009, asa cum arata ambele parti, iar termenul de 5 zile calculat
conform art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 si art. 297 din aceeasi
ordonanta coroborat cu art. 101 si urm. Cod procedura civila, se incheia pe
30.12.2009, data la care Consiliul a fost investit cu prezenta cauza iar copia
contestatiei a fost remisa autoritatii contractante conform art. 271 din
ordonanta evocata.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca asa cum
s-a prevazut in documentatia de atribuire initial autoritatea contractanta a
prevazut derularea fazei de licitatie electronica in doua runde insa ulterior a
revenit asupra acestei decizii si a hotarat sa aiba loc o singura runda de
licitatie electronica.

Intr-adevar in documentatia de atribuire la cap. IV.2 al fisei de date,
punctul 14, autoritatea contractanta a prevazut ca ,autoritatea contractanta
are dreptul ca la publicarea licitatiei electronice sa aleaga ca <<licitatia sa se
prelungeasca automat, in cazul modificarii clasamentului>>, (va fi aplicata
dupa expirarea timpului alocat perioadei de licitare al ultimei runde si numai
in conditiile in care intr-un interval prestabilit al ultimei runde din faza finala
de licitatie electronica s-a modificat ocupantul primei pozitii in clasament)”
insa pe de o parte, aceasta prelungire este inscrisa ca o posibilitate a
autoritatii contractante, asa cum rezulta din prima parte textului citat iar pe
de alta parte, se refera la ,ultima runda” adica la premiza in care ar fi avut
loc cel putin doua runde de licitatie electronica astfel incat, revenirea
autoritatii contractante asupra rundelor consecutive, trebuie interpretata ca o
renuntare la prelungirea automata dupa ultima runda.

In baza celor retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, Consiliul respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC =
SA.
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