DECIZIE
Nr. BO2010_0012
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/20.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, s-a contestat ,legalitatea” procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,prestarea serviciului de salubrizare in satele
m” cod CPV 90511000-2, 90512000-9, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat ,analizarea legalitatii acestei
proceduri”, ,anularea procedurii in cauza si reluarea sa la o data
ulterioara”.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/17.12.2009, SC = SRL, cu sediul in m a formulat o
cerere de intervetie in interes propriu prin care a solicitat respingerea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de SC m
SRL, cu sediul in m si respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in = si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/20.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.11.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,prestarea
serviciului de salubrizare in satele m” cod CPV 90511000-2, 90512000-
9, s-a contestat legalitatea” procedurii de atribuire si s-a solicitat
»~analizarea legalitatii acestei proceduri”, ,anularea procedurii in cauza
si reluarea sa la o data ulterioara.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL arata ca a incheiat la
data de 06.06.2006 cu autoritatea contractanta un contract de tipul
celui supus procedurii insotit de un act aditional prin care se asigura
continuitatea serviciilor prestate pana la 30.04.2010, astfel ca, desi
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exista un contract in plina desfasurare si nu au existat plangeri
referitoare la calitatea serviciilor prestate, autoritatea contractanta a
initiat o procedura de atribuire a contractului deja atribuit si valabil
inca aproape 6 luni de zile.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus in copie un set
de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2009, SC m SRL a formulat o cerere de intervetie in interes
propriu prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de
contestatoare la 20.11.2009, invocand exceptia tardivitatii formularii
contestatiei avand in vedere prevederile art. 271 al. 1 si ale art. 2562
din OUG 34/2006, dar si faptul ca anuntul de participare nr. m Si
documentatia de atribuire s-au publicat in SEAP la 02.11.2009,
coroborate cu valoarea estimata de 450.000 RON, astfel ca termenul
limita pana la care ar fi trebuit depusa contestatia era 18.11.20009.

De altfel, intervenienta arata ca din continutul adresei nr. /2009
emisa de autoritatea contractanta rezulta ca aceasta a aflat de
existenta contestatiei in discutie la data de 02.12.2009 cand a fost
instiintata de Consiliu, contestatoarea incalcand astfel prevederile art.
271 al. 1 din OUG 34/2006.

De asemenea, intervenienta arata ca, in ciuda celor sustinute de
contestatoare, aceasta a participat la procedura de atribuire prin
depunerea ofertei, reprezentantul acesteia semnand fara obiectiuni
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, considerand ca
prin participarea activa directa a contestatoarei in procesul de atribuire
a recunoscut implicit si legalitatea acestei proceduri. In aceste conditii,
interveneinta considera contestatia depusa ca fiind un abuz de drept si
si In mod evident introdusa cu rea credinta, solicitand astfel
respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la existenta unui contract intre contestatoare si
autoritatea contractanta, valabil pana la inceputul anului 2010,
intervenienta aratda pe de o parte ca nu cunoaste sa existe un
asemenea contract, iar pe de alta parte este perfect justificata
demararea unei proceduri de atribuire a unui nou contract cu cateva
luni Tnaintea expirarii celui precedent tocmai datorita duratei procedurii
de atribuire a contractelor de achizitii publice care se poate intinde pe
mai multe luni”.

Prin adresele nr. m/21.12.2009 si nr. »/21.12.2009, Consiliul a
comunicat partilor cererea de interventie, autoritatea contractanta prin
adresa nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.12.2009
sustinand aceasta cerere de interventie in interes propriu, iar
contestatoarea, prin adresa nr. m/23.12.2009, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/23.12.2009 a mentionat ca nu a solicitat anularea procedurii
de atribuire ci doar analizarea legalitatii procedurii, considerand
exceptia tardivitatii invocata de intervenient ,fara obiect cu referiri

2



artificiale si inventate” si precizand ca valoarea ofertata de operatorul
economic declarat castigator si retinuta in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, este de 2 lei/mc iar autoritatea contractanta
a declarat-o castigatoare pentru pretul de 14 lei/mc.

Autoritatea contractanta a finaintat prin corespondenta nr.
m/03.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.12.2009, in copie,
dosarul achizitiei publice si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta pe de
o parte descrie modul de desfasurare a procedurii contestate,
precizand ca in cadrul acesteia a participat si contestatoarea, dar dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a declarat
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, iar pe de alta parte precizeaza
ca are incheiat contract cu contestatoarea ,care se va derula pana la
30.04.2009” pentru ridicarea gunoiului menajer din satele m in forma
de colectare in containere, insa ,realitatea din teren arata ca la ora
actuala containerele sunt insuficiente, deteriorate, nu au fost mutate in
locuri imprejmuite amenajate de m cu cateva luni in urma, desi acest
lucru a fost solicitat firmei SC wm (initial verbal, apoi prin adresa
scrisa)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC = SRL,
castigatoarea procedurii, urmeaza sa incheie contracte individuale cu
cetatenii care locuiesc pe strazi care permit accesul masinilor
colectoare in orice anotimp, din satele m si contractul cu = pentru
containerele amplasate in satele m, sate pentru care nu avem contract
cu SC m, urmand ca dupa 30.04.2009 serviciul de salubritate sa fie
prestat de SC m SRL".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,prestarea serviciului de salubrizare in satele m” cod CPV
90511000-2, 90512000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/02.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la
20.11.2009 ora 10:00 si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Proceddand la verificarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de intervenient, Consiliul constata ca actul atacat
este anuntul de participare prin care s-a initiat procedura de atribuire,
act ce insoteste documentatia de atribuire publicata in SEAP la
m.11.2009, astfel incadt formularea contestatiei la 20.11.2009 ora
16:33, conform confirmarii de primire a fax-ului imprimata de aparatul
din dotarea Consiliului, face dovada ca aceasta a fost formulata cu
incdlcarea dispozitiilor art. 256 % al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006,
care dispun ca ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5
zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
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prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, e egala sau mai micd decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2” si “In cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al.
2, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”. De altfel, coroborand datele mai sus aratate rezulta ca in
realitate contestatoarea a procedat la formularea contestatiei dupa ora
de deschidere a ofertelor, desi a depus oferta ceea ce ar insemna c3,
in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 si-a insusit
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul, prin adresa nr. m/25.11.2009 a solicitat
contestatoarei, conform art. 270 al. 2 din OUG 34/2006, mai multe
precizari privind date obligatorii in continutul unei contestatii dar si
dovada depunerii unei copii a contestatiei la autoritatea contractanta.
Desi a primit aceasta solicitare inca de la 30.11.2009 contestatoarea
n-a dat curs solicitarii, astfel incat sunt incidente astfel dispozitiile art.
270 al. 2 teza a 2-a cat si cele ale art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 care
dispun ca ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa” si respectiv “Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis,
precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. 1, daca
acestea sunt disponibile”.

In raport de cele retinute, Consiliu va admite exceptia tardivitatii
ridicata de intervenientul SC m SRL si in temeiul prevederilor art. 278
al. 5 si 6 din OUG 34/2006 va respinge contestatia ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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