DECIZIE
Nr. BO2010_0014
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata prin administrator m,
impotriva actului ,comunicarea rezultatului procedurii” nr.
m/03.12.2009, emis de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
+~Amenajare Strand w”, cod CPV 85147000-145212212-5,
45122000-8, 45200000-9, 4515100-8, 71322300-4, pentru lotul
IV, se solicita anularea procedurii pentru acest lot.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC =
SRL, invocata de m.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in
m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m si dispune anularea
raportului procedurii nr. m/03.12.2009 si a actelor subsecvente
acestuia, pentru lot IV.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu etapa de
evaluare a ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre
ofertanti, in cadrul lot 1V, a criteriilor de calificare, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, SC m SRL critica ,comunicarea rezultatului proce-
durii” nr. m/03.12.2009, act emis de m, iIn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare Strand m”.

Contestatorul sustine ca, prin actul susmentionat, autoritatea
contractanta n-a respectat criteriile de calificare a ofertantilor, in



considerarea aspectelor retinute in motivarea Deciziei nr.
m/25.11.2009, pronuntata de catre Consiliu.

In fapt, se aratd cd, prin Decizia susmentionatd, s-a admis, in
parte, contestatia formulata de catre SC m SRL si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, avand in vedere constatarea faptului ca SC
m SRL n-a depus documente din care sa rezulte ca indeplineste
criteriile de calificare, actele depuse de aceasta fiind lipsite de
relevanta, dupa cum a constatat Consiliul.

Sustine contestatorul ca, avand in vedere cele constatate prin
decizia susmentionata, SC m SRL nu poate sa participe la procedura
de atribuire, pentru lotul IV - Proiectare si executie foraj de apa
geotermala, deoarece nu a depus, in termen, la m, documentele din
care sa rezulte ca indeplineste criteriile de calificare.

Se precizeaza ca, daca ofertantul nu transmite in perioada
stabilita documentele din care sa rezulte ca indeplineste criteriile
de calificare, sau, documentele prezentate nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Contestatorul sustine ca s-a retinut, in decizia Consiliului, ca,
la dosarul cauzei, se regasesc urmatoarele inscrisuri doveditoare,
depuse de catre SC m SRL: formularul B2 “Informatii generale”, din
care rezulta ca SC m SRL a inregistrat, pe ultimii 3 ani, o cifra
medie de afaceri de 7.268.568,00 RON, avand grupa principala de
activitate “Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” si obiectul principal de activitate “Lucrari de
constructii a cladirilor rezinentiale si nerezidentiale”, iar, cu privire
la experienta similara, a depus copie de pe contract incheiat cu SC
m SA, avand ca obiect “Lucrari montaj conducta canalizare in Mun.
Arad - conf. Deviz oferta anexat” si copie de pe contractul incheiat
cu m GmbH, avand ca obiect “Fabricarea si montarea a 20 case
prefabricate din lemn si efectuarea unor foraje arteziene de
adancime...”.

Fata de obiectul contractului in cauza, sustine contestatorul,
SC m SRL n-a depus documente din care sa rezulte ca indeplineste
criteriile de calificare impuse, criterii al caror scop e precizat la art.
7 din HG 925/2006.

Contestatorul concluzioneaza ca m a incalcat prevederile
legale in materie, prin urmare procedura este nelegala si solicita sa
se dispuna anularea acesteia, pentru lotul IV, deoarece autoritatea
contractanta n-a respectat masurile de remediere dispuse prin
Decizia nr. m/25.11.2009, pronuntata de catre Consiliu.

Se precizeaza, in contestatie, ca, si referitor la SC m SA, care
a participat in asociere cu SC m SRL, Consiliul a retinut ca nu a
depus documente doveditoare, desi avea aceasta obligatie, in
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calitate de ofertant, la randul sau, in cadrul procedurii de atribuire,
in temeiul dispozitiilor art. 3 lit. p din OUG 34/2006, coroborat cu
art. 7 din HG 925/2006.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale susmentionate, in ceea ce priveste
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, de catre ofertantii SC
m SRL si SC m SA, cu nerespectarea considerentelor retinute in
Decizia nr. m/25.11.2009, pronuntata de Consiliu.

Se precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/03.12.2009, transmis prin fax de catre autoritatea contractanta,
nu contine nicio motivare referitoare la evaluarea ofertelor,
raportat la motivarea din Decizia Consiliului.

Fata de situatia in care autoritatea contractanta nu a acceptat
remedierea facuta de catre Consiliu si nu a facut o motivare in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, cu privire la
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, contestatorul sustine
ca “procedura este neconforma”.

SC m SRL sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala, deoarece Asocierea SC m SRL si SC m SA, a carei oferta a
fost declarata castigatoare, nu indeplineste criteriile de calificare,
sub aspectul cifrei de afaceri medii pe ultimii 3 ani, realizata in
domeniul de activitate foraje ape geotermale, sub aspectul
experientei similare, precum si deoarece operatorii economici
susmentionati nu au in obiectul de activitate lucrari de foraje si nici
nu au executat in ultimii 3 ani joraje de apa geotermala.

In drept, sunt invocate dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG
925/2006.

Contestatorul solicita incuviintarea probei cu inscrisurile aflate
la "dosarul de licitatie”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, proces-verbal al se-
dintei de deschidere a ofertelor, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, nr. =/23.10.2009, respectiv nr.
m/03.12.2009, scrisoarea de inaintare nr. =/08.10.2009, Decizia
nr. m/25.11.20009.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si anularea
procedurii de licitatie deschisa, pentru lot IV.

Cu adresa nr. m/11.12.2009, = a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/23.10.2009, comisia
de evaluare a ofertelor a declarat castigatoare, pentru lotul 1V,
oferta depusa de catre Asocierea SC m SRL si SC m SA, care a avut
un pret de 1.695.683 RON, prin aplicarea criteriului de atribuire
“pretul cel mai scazut”, oferta depusa de catre contestator



situandu-se pe locul al II-lea, se arata in punctul de vedere
exprimat.

Autoritatea contractanta sustine ca, in 30.10.2009, SC = SRL
a depus, la CNSC, contestatia nr. m, solutionata de acesta prin
Decizia nr. m/25.11.2009.

Se sustine, in punctul de vedere, ca, in cadrul sedintei de
lucru din 03.12.2009, comisia de evaluare a procedat Ia
reevaluarea documentelor de calificare depuse de catre ofertanti in
cadrul lot IV, prilej cu care s-a incheiat proces-verbal intermediar
nr. m/03.12.2009, prin care s-a constatat indeplinirea, de catre cei
doi ofertanti a conditiillor de calificare impuse, ofertele fiind
declarate admisibile. Astfel, se arata in continuare, prin raportul
procedurii nr. m=/03.12.2009, aplicand criteriul de atribuire
susmentionat, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea dintre SC m SRL si SC m SA In aceasta situatie, se
precizeaza ca, termenul stabilit pentru depunerea eventualelor
contestatii, a fost 08.12.2009, ora 17.

In punctul de vedere exprimat, se sustine ca, in data de
10.12.2009, “la registratura generala a m se inregistreaza sub
numarul =, contestatia nr. m/07.12.2009”, depusa de SC m SRL la
CNSC, cu privire la “noul raport al procedurii de atribuire nr.
m/03.12.2009", prin care solicita, din nou, anularea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta solicita a se constata incalcarea, de
catre contestator, a dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a finaintat,
autoritatii contractante, contestatia dupa termenul limita “de
depunere a contestatiilor comunicat prin adresa nr. m/03.12.2009,
respectiv ora 17:00 a zilei de 08.12.2009”".

Solicita, de asemenea, respingerea contestatiei, ca neinte-
meiata, deoarece SC m SRL in asociere cu SC m SA a depus toate
documentele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
indeplinind conditiile stabilite la pct. V.1, V.2, V.3 si V.4 din fisa de
date a achizitiei.

Precizeaza autoritatea contractanta ca procedura in cauza se
refera la atribuirea unui contract finantat din fonduri guverna-
mentale nerambursabile, care pot fi accesate numai pana in
15.12.2009, data dupa care semnarea contractului devine inutilg,
datorita lipsei finantarii.

m solicitd respingerea contestatiei ca tardiva si neintemeiata,
precum si mentinerea deciziei exprimata prin raportul procedurii de
atribuire nr. m/03.12.2009.

Anexat, a fost inaintat dosarul achizitiei publice.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta,
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mai intai, asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contrgctanté, pe care o va respinge, din urmatoarele considerente:

Intr-un prim aspect, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, referindu-se
la data inregistrarii acesteia la “registratura generalda a Autoritatii
contractante”, or, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1,
termenul stabilit la art. 2562 al. 1 lit. b din ordonanta de urgent3,
incident in cauza, se refera la intervalul de timp dintre data luarii la
cunostinta despre actul atacat si data la care se inainteaza
contestatia catre autoritatea contractantad, iar nu la data la care
aceasta este inregistrata de catre aceasta din urma.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca data limita de
depunere a contestatiei nu e 08.12.2009, cum sustine autoritatea
contractanta, in punctul de vedere exprimat si in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. =/03.12.2009, ci e
09.12.2009, avand in vedere data luarii la cunostinta despre actul
atacat, respectiv 03.12.2009, dispozitiile legale invocate mai sus si
cele ale art. 101 al. 1 din Codul de procedura civila, in conformitate
cu care “Termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul”.

In ceea ce priveste ora stabilita de catre m, respectiv ora 17,
Consiliul constata ca stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a
orei limita pentru depunerea contestatiei, este o alta incalcare a
dispozitiilor legale susmentionate, deoarece in cauza nu se afla un
termen statornicit pe ore, ci unul pe zile, asa cum s-a aratat.

Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia contestatorul a depus contestatia “dupa termenul
limitd de depunere a contestatiilor comunicat prin adresa nr.
m/03.12.2009”, deoarece contestatorul e tinut de obligatia de a
depune contestatia in termenul stabilit de dispozitiile art. 2567 al. 1
lit. b din ordonanta de urgenta, avand in vedere faptul ca, in cauza
se afla un contract de lucrari, avand valoarea estimata de
3.713.529 RON, fara TVA, echivalent a 868.722,72 euro, asa cum
reiese din nota justificativa nr. »/18.09.2009, iar nu in termenul
indicat prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
care, in cazul de fata, s-a dovedit a fi fost stabilit in mod eronat.

Cu privire la transmiterea contestatiei, de catre SC m SRL,
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta s-a facut prin
posta, fiind depusa in 07.12.2009, asa cum rezulta din factura nr.
m/07.12.2009, aflata la dosarul cauzei, prin urmare in interiorul
termenului legal susmentionat.

Pentru toate acestea, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la analiza pe fond a cauzei.



Din inscrisurile depuse la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

m, in calitate de autoritatea contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a unui contract de
lucrari, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m si
a documentatiei de atribuire, in m.09.2009.

Au depus oferte 10 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost deschise in 09.10.2009, prilej cu care s-
a incheiat proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .

Prin raportul procedurii nr. =/23.10.2009, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, pentru lotul IV, in timp ce
oferta contestatorului s-a clasat pe locul al II-lea.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. m/23.10.2009, a depus, in termenul legal, contestatie,
SC m SRL

Prin Decizia nr. wm/25.11.2009, Consiliul a solutionat
contestatia, dispunand anularea raportului procedurii de atribuire
nr. m/23.10.2009 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire cu etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, “in considerarea aspectelor retinute in
motivare”.

Ca urmare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. m;/03.12.2009, in care s-a retinut ca “cei doi ofertanti
indeplinesc in intregime cerintele de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire, ofertele acestora pentru lotul contestat
(lot 1IV) fiind stabilite ca admisibile”. Oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de catre Asocierea dintre SC m SRL si SC m SA

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. w/03.12.2009, SC wm SRL a depus, in termen,
contestatie, atat in fata Consiliului, cat si in fata autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, prin prisma dispozitiilor legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, formuleaza critici cu privire la faptul ca
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu
indeplineste criteriul de calificare privind cifra de afaceri medie
anuala realizata pe ultimii 3 ani, in domeniul de activitate aferent
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, si nici criteriul referitor la
experienta similara.

In ceea ce priveste inscrisurile depuse de catre Asocierea
dintre SC m SRL si SC m SA, in dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare susmentionate, precizate la punctele V.3 si V.4 din
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documentatia de atribuire, Consiliul constata ca s-a pronuntat prin
Decizia nr. m/25.11.2009, pe care autoritatea contractanta nu a
contestat-o, dar de ale carei considerente n-a tinut seama, la
verificarea, indeplinirii, de catre ofertanti a criteriilor de calificare.

Prin urmare, Consiliul, raportandu-se la caracterul executoriu
al deciziei susmentionata, precum si la dispozitiile art. 1201 C.civ.,
in conformitate cu care “este autoritatea de lucru judecat cand a
doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe
aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra
lor in aceeasi calitate”, nu se va pronunta in legatura cu criticile
susmentionate, asupra lor actionand autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere faptul ca anularea procedurii de atribuire,
solicitata de catre SC wm SRL, presupune anularea tuturor
documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire si, umare a
aspectelor retinute mai sus, Consiliul constata ca nu s-au
identificat incalcari ale prevederilor legale in legatura cu care sa nu
poata fi dispuse masuri de remediere, astfel incat sa se recurga la
masura anularii procedurii de atribuire, drept pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia,
sub aspectul anularii raportului procedurii de atribuire nr.
m/03.12.2009 si a actelor subsecvente acestuia si dispune reluarea
procedurii, de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare, cu
respectarea considerentelor din Decizia nr. m/25.11.2009.

Decizia e executorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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