DECIZIE
Nr. BO2010_0016
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/04.12.2009 si nr.
m/07.12.2009, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL, cu
privire la procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului ,Proiect integrat: Prima infiintare a unui
sistem centralizat de alimentare cu apa in m; Modernizare drum DC
m; Gradinita m; Reabilitare si modernizare Camin Cultural in m”,
organizata de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.12.2009, completata prin adresa nr. =/08.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.12.2009, formulata de SC m SA,
cu sediul in m, inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - director general,
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrate sub nr. =/30.11.2009 si =/07.12.2009, emise de
autoritatea contractanta, =, in cadrul procedurii de atribuire
mentionate mai sus, s-a solicitat anularea respectivelor adrese de
comunicare, precum si anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului inregistrat sub nr. =/30.11.2009 si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei depuse de asocierea dintre SC =
SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SA, sub aspectul admisibilitatii
acesteia, sau dupa caz, anularea intregii proceduri de atribuire a
contractului.

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
de m - administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii inregistrata sub nr. w=/30.11.2009, transmisa de
autoritatea contractanta, m, in cadrul procedurii mentionate mai
sus, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele si de a declara oferta depusa de SC m SRL drept
conforma sau, dupa caz, anularea intregii proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2009 si nr. =/2009,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu
.

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, in sensul ca respinge ca inadmisibila solicitarea
de declarare a ofertei sale drept conforma si admite cu privire la
anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/04.12.2009, a actelor ulterior emise, precum si reluarea
procedurii incepand de la etapa evaluarii ofertelor, in conformitate
cu cele de mai sus, incepand dupa trecerea unui termen de 12 zile
de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie e executorie conform prevederilor art. 280 al.
1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
Si completérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a depus contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.12.2009, completata prin adresa nr. wm/
08.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/10.12.2009, impotriva
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii inregistrate sub
nr. w=/30.11.2009 si w/07.12.2009, emise de autoritatea
contractanta m, in calitate de autoritate contractanta, solicitand
anularea respectivelor adrese de comunicare, precum si anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului inregistrat sub nr.
m/20.11.2009 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
depuse de asocierea dintre SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC =
SA, sub aspectul admisibilitatii acesteia, sau dupa caz, anularea
intregii proceduri de atribuire a contractului.

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/30.11.2009, SC m SA considera ca aceasta este rezultatul unei
aprecieri incorecte de catre comisia de evaluare, atat a preturilor
ofertate si facute publice in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, cat si a perioadelor de executie propuse de ofertanti.

Astfel, din punctul de vedere al preturilor, contestatoarea
arata ca oferta sa financiara a fost in valoare de 5.887.768 RON
pentru lo 1 si de 1.575.687 RON pentru lot 2, iar a ofertantului
declarat céastigator, in valoare cumulata de 7.107.268,80 RON,
pentru ambele loturi, motiv pentru care precizeaza ca nu are
certitudinea ca punctajele pentru ofertele financiare au fost

acordate in mod corect.
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In ceea ce priveste durata de executie ofertata de catre
castigatoarea procedurii de atribuire a contractului, de 0 zile,
contestatoarea considera ca aceasta este rezultatul neindeplinirii de
catre ofertantul castigator a cerintei din fisa de date a achizitiei,
prevazuta in cadrul capitolului ,,Introducere” al. 2, pct. 2.1, conform
caruia ,ofertantii trebuie sa liciteze pentru ansamblul de activitati
privind Proiectarea si executia lucrarilor” si in cadrul cap. II -
,Obiectul contractului”, pct. II.1.2 ,Denumire contract si locatia
lucrarii”, conform carora elaborarea proiectului tehnic era una
dintre activitatile pe care trebuia sa le desfagoare toti ofertantii.

In lipsa proiectului tehnic, contestatoarea considera ca oferta
declarata céastigatoare a fost, in fapt, incompleta si, in consecinta
inacceptabila, fiind afectat si punctajul obtinut de catre ceilalti
participanti la procedura. In acest sens, contestatoarea precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile pct. 3, lit. a din cap. VII.2.2
,Detalii privind algoritmul de calcul”, pentru cea mai mica durata de
elaborare a proiectului se acorda un punctaj maxim de 15 pct., iar
potrivit pct. b pentru o perioada de elaborare mai mare se acorda
un punctaj prin aplicarea formulei P(n)=(pret minim/ pret(n)x15)
care, potrivit contestatoarei, conduce la valoarea 0O, indiferent de
durata ofertata de catre participantii la procedura.

In plus, in sustinerea modului incorect in care a fost acordat
punctajul, contestatoarea arata ca, in conditiile in care totalul
punctajului care putea fi acordat era de 100 pct. pentru lot 1, oferta
castigatoare a obtinut 61,91 pct., iar pentru lot 2, 66,99 pct.

Prin adresa nr. w/08.12.2009, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. w/16.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.12.2009.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin  adresa nr. m/08.12.20009,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, precum si a
punctului de vedere referitor la contestatia depusa de SC = SA.

In punctul sau de vedere transmis prin adresa nr.
m/07.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr. =/08.12.2009,
autoritatea contractanta mentioneaza referitor la aplicarea
algoritmului de calcul ca a anulat adresa de comunicare transmisa
in data de 30.11.2009, fiind transmisa contestatoarei o noua adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, cu nr. m/07.12.2009.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi pretul ofertat de
SC m SRL, atat oferta financiara, cat si perioada de executie pentru
cele 2 loturi se regasesc detaliate pentru partea de proiectare si cea

de executie, conform cerintelor, fapt constatat de comisia de
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evaluare si expertii cooptati, in procesul verbal nr. m/03.11.20009,
respectiv raportul de specialitate intermediar semnat de expertii
cooptati.

In ceeace priveste timpul alocat proiectarii de "0 zile”, de catre
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta afirma ca in
oferta financiara, in formularul nr. 16 se regdseste urmadtoarea
nota: , Intrucat s-a eliberat studiul de fezabilitate de catre SC =
SRL si SC m SRL, care reprezinta 80% din proiectul tehnic, iar
pentru licitatie, s-au predat listele de cantitati, care au fost
elaborate in urma proiectului tehnic, consideram ca s-a putut preda
proeictul tehnic si detaliile de executie in momentul licitatiei”. De
asemenea, aceasta face precizarea ca a solicitat ANRMAP un punct
de vedere referitor la acest aspect, prin adresa nr. m/03.11.2009, la
care a primit raspuns prin adresa nr. =/10.11.2009, indicand
comisiei solicitarea de clarificari. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari SC m SRL, prin adresele nr.
m/19.11.2009, respectiv m/26.11.2009, la care a primit raspuns prin
adresele nr. m/19.11.2009 si nr. m/27.11.2009. Aceasta sustine ca
raspunsurile primite au fost apreciate ca fiind suficiente si pentru a
respecta principiul tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice, a acordat 0 pct pentru durata de proiectare, atat
pentru lot I, cat si pentru lot II.

Cat priveste specialistii cooptati, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, deoarece acestia nu au semnat in totalitate
ultimele doua rapoarte de specialitate, si-a asumat raspunderea
pentru stabilirea ofertei castigatoare dintre cele douad oferte
declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit,
respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia
luata prin raportul procedurii de atribuire nr. =/30.11.2009, de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC m SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/10.12.2009, SC =
SA isi completeaza contestatia si urmare a faptului ca prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/07.12.2009,
autoritatea contractanta a anulat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/30.11.2009, anterior contestatq,
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/20.11.2009
si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatoarea isi mentine opinia cu privire la modul defectuos
in care a fost acordat punctajul, precum si cu privire la modul in
care a fost apreciata durata de executie ofertata, si precizeaza c3,
un argument in sustinerea acestei opinii este chiar faptul ca
autoritatea contractanta a considerat necesar sa anuleze adresa de
comunicare inregistrata sub nr. ;/30.11.20009.
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In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
punctul acesteia de vedere comunicat contestatoarei prin adresa nr.
m/08.12.2009, referitoare la predarea de catre ofertantul castigator
a proiectului tehnic si a detaliilor de executie la momentul licitatiei,
in conditiile in care studiul de fezabilitate reprezinta 80% din
proiectul tehnic, contestatoarea mentioneaza ca, de fapt, studiul de
fezabilitate reprezinta 10% din intreg proiectul, fiind elaborat de o
societate membra a asociatiei declarata castigatoare si, in plus, desi
a fost ofertat un pret de 296.401,80 RON pentru proiectarea in
cadrul ambelor loturi, castigatoarea nu a alocat si un timp fizic
necesar elaborarii, verificarii si avizarii proiectelor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, din lista
documenetelor de calificare depuse de catre asocierea declarata
castigatoare nu reiese ca ar fi depus proiectul nici anterior si nici in
momentul desfasurarii licitatiei.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.12.2009, autoritatea contractanta precizeaza ca
si-a Tnsusit criticile formulate de catre contestatoare in legatura cu
modul in care a fost acordat punctajul comunicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/30.11.2009 si a emis o
noud adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in 07.12.2009,
fiind remediata eroarea de calcul in punctarea factorilor de
evaluare, eroare semnalata de observatorul UCVAP 1in nota
intermediara nr. m/04.12.20009.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
solicitari si precizeaza ca lasa la aprecierea Consiliului analiza
corectitudinii deciziilor adoptate in cadrul procedurii de atribuire.

In cadrul acestei proceduri a depus contestatia nr.
m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/07.12.2009, SC = SRL,
in calitate de lider al asocierii dintre SC m SRL, SC m SA, SC m SRL si
SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
cu nr. m/30.11.2009, transmisa de autoritatea contractanta, =,
solicitdnd anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele si de a declara oferta depusa de SC m SRL, drept conforma
sau, dupa caz, anularea intregii proceduri de atribuire.

Contestatoarea critica decizia de declarare a ofertei sale ca
fiind inacceptabila, pentru Lot I si neconforma pentru Lot II, prin
prisma motivelor invocate pentru aceasta de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea mentioneaza «ca, la solicitarea
autoritatii contractante a transmis acesteia adresa nr.
m/18.11.2009, prin care a adus clarificari in legatura cu contractul
de proiectare alimentare cu apa pe care asociatia din care face

parte, |-a depus in vederea demonstrarii experientei similare. De
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asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin aceeasi adresa, a
transmis autoritatii contractante si contractul nr. =/20.06.2005,
care a avut ca obiect ,Extindere canalizare menajera m, procesul-
verbal la terminarea lucrarilor nr. m/19.11.2008, recomandarea din
partea beneficiarului, precum si formularul de experienta similara
prin care se precizeaza ca au fost executate lucrari de epurare a
apelor in cadrul contractului respectiv.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, in legatura cu termenul de
executie pentru ambele loturi, a transmis acesteia, prin adresa
inregistrata sub nr. m/24.11.2009, doua grafice de executie, cate
unul pentru fiecare lot, din care rezultda ca ambele lucrari vor fi
executate intr-un termen de 4 luni.

Din acest punct de vedere, contestatoarea precizeaza ca
societatile care fac parte din asocierea ofertanta, dispun de resurse
materiale si umane suficiente pentru realizarea lucrarilor in
conformitate cu graficele anexate si cu Programul de organizare a
lucrarilor.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a respinge oferta sa, depusa pentru
ambele loturi, fara luarea in considerare a clarificarilor transmise
prin adresele mentionate anterior.

De asemenea, contestaoarea considera nelegala ofertarea de
catre castigatoarea procedurii a "0 zile” pentru executia proiectului
tehnic, si considera ca rezultatul procedurii a fost astfel, afectat, in
conditiile in care durata de elaborare a proiectului a fost factor de
evaluare, punctat cu 15 pct.

Prin adresa nr. w/08.12.2009, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. m/14.12.2009, finregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.20009.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin  adresa nr. m/04.12.20009,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice precum si a
punctului de vedere referitor la contestatia depusa de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/08.12.2009, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de SC m SRL.

In motivarea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata
ca, desi ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta
financiara cumulata pe ambele loturi, totusi, atat oferta financiara,
cat si perioada de executie a lucrarii, au fost detaliate in
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conformitate cu prevederile din Fisa de date, in anexa ,,Oferta
proiectare” si in Formularele F1-1 si F1-2.

Referitor la declararea ofertei depuse de SC m SRL ca
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta decizie
a fost luatd cu luarea in considerare a faptului ca raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari in legatura cu experienta
similara pentru alimentarea cu apa nu a fost concludent, fapt
mentionat si in procesul-verbal de evaluare nr. m/23.11.2009 insotit
de raportul de specialitate intermediar nr. Z/23.11.2009 semnat de
catre expertii cooptati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca durata
de executie a lucrarilor, ofertata de catre contestatoare, atat pentru
lot I, cat si pentru lot II, nu a fost justificata, comisia de evaluare
apreciind ca un muncitor ar trebui sa lucreze 12 ore pe zi, inclusiv
sambata si duminica pentru a se incadra in numarul de ore
prezentat de catre ofertant.

Autoritatea contractanta precizeza ca documentul in baza
carora se intocmesc documentatiile pentru obtinerea avizelor si
acordurilor este certificatul de urbanism, care face parte din studiul
de fezabilitate.

In ceea ce priveste aprecierile facute de catre contestatoare in
legatura cu declararea ofertei depuse de SC wm SRL drept
castigatoare a procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in formularul 16 din oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, se regaseste urmatoarea nota ,Intrucdt s-a eliberat
studiul de fezabilitate de catre SC m SRL si SC m SRL care reprezinta
80% din proiectul tehnic, iar pentru licitatie s-au predat listele de
cantitati, care au fost elaborate in urma proiectului tehnic,
consideram ca s-au putut preda proiectul tehnic si detaliile de
executie in momentul licitatiei”.

Considerand ca se afla in imposibilitatea aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL clarificari in
legatura cu acest aspect, raspunsul primit fiind considerat suficient
pentru declararea ofertei ca fiind conforma. Prin urmare, a fost
aplicat criteriul de atribuire acordandu-se "0 pct.” pentru durata de
proiectare, atat pentru lot I, cat si pentru lot II, pentru a nu se crea
avantaje pentru ofertantii admisi si respectand principiul
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice
prevazute de OUG 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii pe loturi a contractului de executie lucrari ,Proiect
integrat: Prima infiintare a unui sistem centralizat de alimentare cu
apa in m; Modernizare drum m; Gradinita m; Reabilitare si
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modernizare Camin Cultural in m”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/u.09.2009.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.10.2009, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc
in aceeasi zi, la ora 12.00. Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca
factori de evaluare oferta fianaciara (proiectare si executie), cu o
pondere de 60% (25% - pentru pretul pentru proiectare si 35%
pentru executie) si oferta tehnica, cu o pondere de 40% (15% -
durata de elaborare proiect, 15% - durata de executie si 10% -
laborator propriu).

In urma deschiderii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a fost intocmit procesul verbal nr. m/19.10.2009,
iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. m/04.12.20009.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 40 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit caruia
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura obtinerea
documentatiei de atribuire de catre orice operator economic, prin
asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace
electronice, la continutul documentatiei de atribuire”, prin punerea
la dispozitie a documentatiei de atribuire la sediul sau, la dosarul
cauzei neregasindu-se dovezi care sa faca incidente prevederile al.
2 ale aceluasi articol, respectiv ,Prin exceptie de la dispozitiile al. 1,
in situatia in care atasarea documentatiei de atribuire in SEAP nu e
posibila din motive tehnice, autoritatea contractanta are obligatia
de a pune la dispozitia oricarui operator economic care a inaintat o
solicitare in acest sens, sau, dupa caz, caruia i s-a transmis o
invitatie de participare a unui exemplar din documentatia de
atribuire, pe suport hartie, ori pe suport magnetic”.

SC m SA, urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/30.11.2009, prin care autoritatea
contractanta i-a comunict faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul II,
deoarece a obtinut un punctaj mai mic decat SC m SRL, lider al
asocierii cu SC m SRL si SC m SRL, a depus contestatia nr.
m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/04.12.2009, solicitand
anularea respectivelor adrese de comunicare, precum si anularea
raportului procedurii de atribuire a contractului inregistrat sub nr.
m/30.11.2009 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
depuse de asocierea dintre SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL s5i SC =
SA, sub aspectul admisibilitatii acesteia, sau dupa caz, anularea
intregii proceduri de atribuire a contractului.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca drept oferta castigatoare a fost declarata oferta depusa
de asocierea SC m SRL (lider al asocierii), SC m SRL si SC m SRL,
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avand, potrivit procesului verbal de deschidere, urmatoarele
caracteristici:
- pret: 6.810.867 RON pentru ambele loturi, distinct fiind
precizata pentru proiectare valaorea de 296.401,80 RON;
- durata de executie: "0 zile pentru ambele loturi in cazul
proiectarii si 6 luni pentru executie;
- laboratorul propriu solictat este detinut de asociat SC = SA.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin dispozitia
nr. m de constituire a comisiei de evaluare, a cooptat 3 experti,
respectiv: m (specialist apa, canal si drum - reprezentant Consiliul
Judetean m), m (specialist constructii civile - reprezentant Consiliul
Judetean m) si m (specialist achizitii publice).

Pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL, prin adresa nr.
m/16.11.2009, printre altele, justificarea duratei de prestare a
serviciilor de proiectare, solicitare la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. =/19.11.2009, precizand ca intre data publicarii
anuntului in SEAP si data depunerii ofertelor a existat un termen de
30 de zile, in care s-a putut realiza proeictul tehnic, proiect pe care
a incercat sa-l depuna pe baza de proces verbal in ziua deschiderii
ofertelor, la autoritatea contractanta. De asemenea prin adresa nr.
m/27.11.2009, SC m SRL mentioneaza ca a fost dispusa sa predea
proiectul la sedinta de deschidere a ofertelor dar comisia de
evaluare a refuzat.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, expertii
cooptati au intocmit mai multe rapoarte de specialitate, iar in baza
lor, autoritatea contractanta a intocmit procese verbale de
evaluare. Astfel, a fost intocmit raportul de specialitate nr.
m/23.11.2009, semnat de m si m, in cadrul caruia se mentioneaza ca
SC » SRL, referitor la justificarea duratei de prestare a serviciilor de
proeictare de "0 zile”, nu a furnizat un raspuns concludent,
deoarece serviciile de proiectare constituie obiect al procedurii de
atribuire, aceasta duratda reprezentdnd un factor de evaluare,
durata ofertata fiind nerealista, precum si faptul ca acceptarea
acesteia afecteaza concurenta loiald. Concluzia celor 2 experti cu
privire la oferta SC m SRL fiind ca oferta sa este neconforma,
deoarece ,nu prezinta oferta pentru etapa de verificare a
proiectelor, nu cuprinde in oferta nici documentatii pentru,avize si
autorizatii (nici fizic, nici valoric); raspunsul privind justificarea
duratei de prestare a serviciilor de proiectare nu este concludent si
nu poate fi luat in considerare”.

La aceeasi data autoritatea contractanta intocmeste procesul
verbal de evaluare nr. m/23.11.2009, in care mentioneaza referitor
la oferta SC m SRL, raspunsurile primite ca urmare a solictarile de
clarificari din partea acestui ofertant.
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in raportul de specialitate nr. m/30.11.2009, semnat de m, se
precizeaza referitor la oferta SC m SRL ca este neconforma pentru
aceleasi motive ca in raportul de specialitate nr. m/23.11.2009. In
procesul verbal de evaluare intocmit de autoritatea contractanta cu
nr. m/30.11.2009, semnat de toti membrii comisiei de evaluare,
inclusiv de presedintele acesteia, se precizeaza referitor la oferta
depusa de SC m SRL ca aceasta este neconforma in baza art. 36 al.
1 lit. a si art. 79 din HG 34/2006, motivele fiind ,nu prezinta oferta
pentru etapa de verificare a proiectelor, nu cuprinde in oferta nici
documentatii pentru avize si autorizatii (nici fizic, nici valoric);
raspunsul privind justificarea duratei de prestare a serviciilor de
proiectare nu este concludent si nu poate fi luat in considerare”.

De asemenea, se precizeaza ca la 30.11.2009, comisia de
evaluare a intocmit fisele individuale de punctaj, a intocmit raportul
procedurii si a trimis comunicarile participantilor la procedura.
Consiliul constata ca potrivit “raportului de atribuire” cu nr.
m/30.11.2009, autoritatea contractanta a stabilit oferta depusa de
SC m SRL ca fiind conforma, si ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, este declarata castigatoare atat pentru lot I, cat si pentru
lot II.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere cu privire la faptul ca expertii cooptati nu au
semnat in totalitate ultimele doua rapoarte de specialitate, fapt ce a
condus la prelungirea perioadei de evaluare pana la data limita de
30.11.2009, deoarece cele doua rapoarte sunt semnate de unul sau
mai multi dintre expertii cooptati, iar continutul acestora a fost
preluat prin procesele verbale incheiate de catre autoritatea
contractanta. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
preluat in continutul procesului verbal cu nr. w/30.11.2009,
aprecierile din cele doua rapoarte de specialitate intocmite de
expertii cooptati. Acest proces verbal cu nr. m/30.11.2009, a stat la
baza intocmirii raportului procedurii nr. m/30.11.2009, rezultatele
evaluarii fiind aceleasi pentru toate ofertele, mai putin cele legate
de oferta depusa de SC m SRL, care desi la 30.11.2009 era
neconforma (procesul verbal nr. w=/30.11.2009), in raportul
procedurii de atribuire incheiat la aceeasi data, devine conforma, in
baza unor clarificari transmise de ofertantul in cauza, inregistrate la
autoritatea contractanta la 27.11.2009, ambele documente,
respectiv procesul verbal de evaluare si raportul procedurii fiind
semnate de toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv presedintele
acesteia, m.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL (lider
al asocierii), SC m SRL si SC m SRL, unii dintre membrii asocierii
fiind operatorii economici care au intocmit studiul de fezabilitate,
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respectiv SC m SRL si SC m SRL. Luand in considerare ca unul dintre
factorii de evaluare, cu pondere de 15% din punctajul total, este
durata de elaborare proiect, iar unul dintre ofertanti a oferit o
durata de ,0 zile”, avand ca justificare faptul ca acest termen a fost
ofertat deoarece ar fi putut preda proiectul la deschiderea ofertelor,
membrii ai asocierii fiind cei au intocmit studiul de fezabilitate, care
a stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a ancalcat prevederile art. 66 si 67 din OUG 34/2006,
potrivit carora:

JArt. 66. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Art. 67. - Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

Art. 2 al. 3 in HG 925/2006: , Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale. In cazul in care constata aparitia unor astfel
de situatii, cum ar fi cele prevazute la art. 67-70 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptdnd potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare, anulare si altele asemenea ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care
au legatura cu acestea”.

Prin declararea drept castigatoare a procedurii a unei oferte in
care pentru termenul de elaborare proiect s-a propus un termen de
"0 zile”, deoarece la data deschiderii ofertelor detine proiectul
aferent, iar pentru cel mai scurt termen de executie se ofera 15%
din punctajul final, autoritatea contractanta a incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
al recunoasterii reciproce si al transparentei.

De asemenea, aplicarea legislatiei in materia achizitiilor
publice in asa maniera duce la incadlcarea scopurilor pentru care
OUG 34/2006 a fost creata, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica.
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De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incdlcat si dispozitile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit
carora ,Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”. Acordarea ofertelor
declarate admisibile a unui punctaj de ,,0 pct” este inacceptabila, in
conditiile in care o oferta este declarata admisibila, anularea unui
factor de evaluare nefiind permisa. Autoritatea contractanta, in loc
sa constate inadmisibilitate unei oferte a preferat sa renunte la un
factor de evaluare desi exista prevederi exprese cu privire la faptul
ca factorii de evaluare odata stabiliti, nu pot fi schimbati sau
modificati.

In aceste conditii, Consiliul in conformitate cu prevederile art.
278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006,
admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC m SRL a depus
contestatia nr. m=/04.12.2009, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/30.11.2009, prin care i s-a comunicat
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda deoarece nu
indeplineste cerintele minime de calificare, iar raspunsurile
furnizate prin clarificari nu sunt concludente, solicitdnd anularea
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele si de a declara oferta
depusa de SC m SRL drept conforma, sau, dupa caz, anularea
intregii proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de declarare drept conforma a
ofertei sale, Consiliul urmeaza a respinge ca inadmsibila cererea SC
m SRL, deoarece stabilirea conformitati sau neconformitatii unei
oferte, este atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Consiliul constasta ca autoritatea contractanta a solicitat SC m
SA, clarificari cu privire la calitatea SC m SRL in cadrul contractului
de proiectare alimentare cu apa in m, deoarece contractul prezentat
este incheiat intre m si SC m SRL, fara a fi nominalizat un
subcontractant. De asemenea, au fost solicitate documente din care
sa rezulte ca in cadrul contractelor prezentate in scopul dovedirii
experientei similare pentru proiectare si executie sistem de
canalizare, s-a proiectat si executat si statie de epurare, precum si
prezentarea scrisorii de bonitate din parteA SC m SRL.

La aceste solicitari, SC m SA a raspuns prin adresa nr.
m/18.11.2009, dupa cum urmeaza:

- pentru a demonstra calitatea de proiectant a SC m SRL in
cadrul contractului de proiectare alimentare cu apa in comuna

Pielesti: contract de servicii nr. m/11.12.2006, incheiat intre =
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si SC m SRL, contractul de servicii nr. m/12.12.2006, incheiat

intre SC m SRL si SC m SRL (la art. 4.1. se specifica faptul ca

prestatorul ca executa proiectarea pentru ,Alimentare cu apa
potabila in m”), procesul verbal nr. m/2006, incheiat intre SC =

SRL si SC m SRL la predarea documentatiei tehnice in calitate

de proiectant si declaratia SC m SRL nr. m/18.11.2009 prin care

se confirma ca in cadrul acestui contract proiectarea a fost
realizata de SC m SRL;

- pentru a demonstra experienta similara pentru proiectarea si
executia unui sistem de canalizare si statie de epurare: pentru
proeiictare s-a prezentat contractul nr. m/22.06.2009, incheiat
intre SC m SRL si m, avand ca obiect ,Proiectare si executie
sistem centralizat de canalizare m” (adresa beneficiarului catre
SC m SRL, referate privind verificarea de calitate intocmite de
verificatorul de proiect m, legitimatia acestuia, si plansa nr.
m/2006 - Statie de epurare m, plan de situatie), iar pentru
executie contestatoarea a precizat ca in cadrul formularului de
experienta similara prezentat in oferta sa sunt prevazute
lucrari aferente statiei de epurare, precum si oferta
furnizorului statiei de epurare ca si echipament care include si
montarea acestei statii, SC m SRL fiind cea care va livra,
monta si asigura garantia acestei statii.

- S-a prezentat scrisoarea de bonitate in original pentru SC =
SRL.

Potrivit procesului verbal de evaluare al autoritatii contractante
cu nr. m/23.11.2009, comisia de evaluare a apreciat ca SC m SA nu
a facut dovada experientei similare pentru executie statie de
epurare, iar raspunsul privind experienta similara la ,proiectare cu
apa nu e concludent”, precum si faptul ca pentru lot II, comisia de
evaluare va solicita clarificari cu privire la durata serviciilor de
proiectare si durata de executie a lucrarilor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/23.11.2009 a solicitat SC m SRL justificarea duratei ofertata
pentru serviciile de proiectare si clarificari asupra faptului ca nu a
cuprins decéat autorizatia de construire neluand in calcul obtinerea
avizelor. De asemenea, s-a solictat justificarea duratei de executie
de 4 luni pentru ambele loturi.

La aceste solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
m/24.11.2009, precizand ca in oferta sa financiara pentru proeictare
anexa 1 si 2 s-au nominalizat categoriile de lucrari si documentatiile
ce vor fi intocmite de proiectant, precizandu-se inclusiv necesitatea
intocmirii  documentatiilor in vederea obtinerii avizelor si
autorizatiilor necesare. De asemenea, contestatoarea a precizat ca
asocierea din care face parte pentru fiecare din cele doua loturi este
formata din 3 societati, fiecare membru a prezentat resursele
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umane, materiale si dotarea tehnica necesara pentru realizarea
lucrarii in graficul de timp de 4 luni, corelatia a fost facuta prin
prezentarea Planului de organizare si executie a lucrarii din cadrul
propunerii tehnice, iar in formularul de oferta asociatia si-a asumat
pe propie raspundere durata de executie de 4 luni ofertata, cu
respectarea tuturor prevederilor tehnologice, apreciind ca termenul
asumat este unul realist.

In cadrul procesului verbal de evaluare nr. =/30.11.2009,
referitor la oferta depusa de SC m SRL sunt mentionate aceleasi
aspecte ca si in procesul verbal nr. m/23.11.2009, respectiv oferta
sa este inacceptabila si neconforma, deoarece nu a facut dovada
experientei similare pentru executie statie de epurare, iar raspunsul
privind experineta similara la ,proiectare cu apa” nu e concludent,
precum si faptul ca pentru lot II, comisia de evaluare va solicita
clarificari cu privire la durata serviciilor de proiectare si durata de
executie a lucrarilor.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta comunica SC m SRL, faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, deoarece pentru lot I, nu a facut
dovada experientei similare pentru executie statie de epurare, iar
raspunsul privind experienta similara la ,proiectare cu apa”, nu e
concludent, precum si ca neconforma pentru lot II, datorita faptului
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost concludente.
Aceleasi mentiuni se regdsesc si in raportul procedurii nr.
m/04.12.2009.

Consiliul constata ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, potrivit fisei de date a achizitiei,
pct. V.4.1.2 - Experienta similara, cu modificarile ulterioare (erata
din 12.10.2009 si clarificarea din 13.10.2009, ambele publicate in
SEAP), aveau urmatoarele obligatii:

».a) Ofertantii, in intelesul dat de prezenta Documentatie de
atribuire, vor face dovada finalizarii (adica proces verbal de receptie
sau certificat constatator), in ultimii 3 ani a unuia sau a cel mult
douad contracte pentru fiecare dintre domeniile care fac obiectul
prezentei proceduri, care au avut ca obiect prestarea de servicii de
proiectare:

Lot I:

- sistem centralizat de alimentare cu apa, cu o valoare a
contractului/cumul de doua contracte de proiectare de minim
87.869 RON;

- canalizare menajera si epurarea apelor uzate, cu o valoare a
contractului/cumul de doua contracte de proiectare de minim
91.597 RON;

- modernizare drumuri, cu o valoare a contractului/cumul de
doua contracte de proiectare de minim 118.560 RON;

Lot II:
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- construire gradinita, cu o valoare a contractului/cumul de doua
contracte de proiectare de minim 17.437,0 RON;

- reabilitare si modernizare camin cultural, cu o valoare a
contractului/cumul de doua contracte de proiectare de minim
45.300,0 RON;

b) Ofertantii, in intelesul dat de prezenta Documentatie de
atribuire, vor face dovada finalizarii executiei (adica receptie la
terminarea lucrarilor; receptie finala sau certificat constatator) in
ultimii 5 ani a trei contracte pentru fiecare dintre domeniile care fac
obiectul prezentei proceduri, care a/au avut ca obiect de activitate
lucrari in domeniul:

LOT I:

- sistem centralizat de alimentare cu apa, cu o valoare a
contractului/cumul de doua contracte de executie de minim
1.202.343 RON;

- canalizare menajera si epurarea apelor uzate, cu o valoare a
contractului/cumul de 2 contracte de minim 1.659.833 RON;

- modernizare drumuri cu o valoare a contractului/cumul de
doua contracte de minim 3.303.081 RON;

LOT II:

- construire gradinita, cu o valoare a contractului/cumul de doua
contracte de executie de minim 1.271.465 RON;

- reabilitare si modernizare camin cultural, cu o valoare a
contractului/cumul de doua contracte de executie de minim
517.685 RON;

Conditia minima de calificare pentru experienta similara se
considera indeplinirea cumulativa a cerintelor a) si b) de mai sus.

Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de prevederile Legii
346/2004. Ofertantii vor face dovada ca se incadreaza in aceasta
categorie.

Cerintele minime de calificare pentru demonstrarea capacitatii
profesionale vor fi indeplinite pe activitati: proiectare lucrari,
executie lucrari (se vor completa FORMULARE 8A si 8B pentru
contractele specificate in lista principalelor lucrari/servicii).

La formularele mai sus mentionate se vor atasa:
e copie legalizata dupa proces verbal de receptie al
serviciului/serviciilor de proiectare prestate sau a certificatului
constatator.

Pentru executie:

e copie legalizata dupa proces verbal (procese verbale) de receptie
la terminarea lucrarii/lucrarilor executate sau procese verbale de
receptie finala sau a certificatului constatator.

e recomandare legalizata din partea beneficiarilor pentru fiecare
dintre contractele de lucrari prezentate ca experienta similara care
sa contina date despre: numele beneficiarului, obiectul contractului,

modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.
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Ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca
experienta similara copii legalizate ale acestor documente”.

Concluzionand, Consiliul constata ca pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare a ofertei SC m SRL au avut loc urmatoarele:

- potrivit procesului de evaluare nr. m/10.11.2009, autoritatea
contractanta mentioneaza necesitatea solicitarii de clarificari,
procesul verbal fiind insotit de raportul intocmit de expertii
cooptati; potrivit raportului de specialitate nr. »/10.11.2009,
intocmit si semnat de cei 3 experti cooptati, s-a constatat in
ceea ce priveste dovedirea experientei similare pentru
proiectare necesitatea clarificarii calitatii SC m SRL in cadrul
contractului incheiat cu m, iar pentru executie se mentioneaza
ca din contractele prezentate nu reiese faptul ca s-au executat
statii de epurare;

- sunt solicitate clarificari SC = SRL, prin adresa nr.
m/16.11.2009, privind pentru proiectare necesitatea clarificarii
calitatii SC m SRL in cadrul contractului incheiat cu m, iar
pentru executie prezentarea de documente din care sa rezulte
ca s-au proiectat si executat statii de epurare;

- contestatoarea a raspuns prin adresa nr. m/18.11.2009, fiind
transmise mai multe documente;

- prin procesul verbal de evaluare nr. m/23.11.2009, comisia de
evaluare apreciaza ca SC m SRL nu indeplineste conditiile de
calificare deoarece nu prezinta experienta similara pentru
executie statie de epuare si neconforma deoarece raspunsurile
sale de clarificari sunt apreciate neconcludente, iar pentru lot
IT se vor solicita clarificari cu privire la durata serviciilor de
proiectare si durata de executie a lucrarilor; acest proces
verbal este insotit de raportul de specialitate intermediar nr.
m/23.11.2009, in care se apreciaza ca raspunsurile furnizate la
clarificari privind calitatea SC m SRL in cadrul contractului
incheiat cu m e neconcludent, iar la solicitarea de a face
dovada proiectarii si executarii de statii de epurare, nu a fost
in masura a dovedi decat ca a proiectat statii de epurare;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
m/23.11.2009, privind justificarea duratei ofertate pentru
serviciile de proiectare si clarificari asupra faptului ca nu a
prins decat autorizatia de construire, neluand in calcul
obtinerea avizelor; de asemenea, s-a solicitat justificarea
duratei de executie de 4 luni pentru amble loturi; solicitare la
care s-a raspuns prin adresa nr. m/24.11.2006;

- prin procesul verbal de evaluare nr. =/30.11.2009, oferta
contestsatoarei este apreciata a fi inacceptabila, deoarece nu
indeplineste conditiile minime de calificare si neconforma
deoarece raspunsul privind experienta similara la ,proiectarea
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cu apa” nu este concludent si ca vor fi solictate clarificari

pentru lot II; acest proces verbal este insotit de raportul de

specialitate intermediar nr. m/30.11.2009, care apreciaza ca

SC m SRL nu a fost in masura a justifica durata serviciilor de

proiectare si durata de executiei lucrarilor, motiv pentru care

apreciaza raspunsurile primite la solictarea de clarificari ca
fiind neconcludente.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca necesara justificarea calitatii SC = SRL in cadrul
contractului incheiat cu m, nu a luat in considerare documentele
prezentate de contestatoare, respectiv contractul de servicii nr.
m/12.12.2006, incheiat intre SC m SRL si SC m SRL (la art. 4.1. se
specifica faptul ca prestatorul ca executa proiectarea pentru
~Alimentare cu apa potabila in ="”), procesul verbal nr. =/2006,
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL la predarea documentatiei
tehnice in calitate de proiectant si declaratia SC = SRL nr.
m/18.11.2009, prin care se confirma ca, in cadrul acestui contract,
proiectarea a fost realizata de SC m SRL, desi documentele depuse
confirma faptul ca in cadrul contractului respectiv, SC m SRL a
efectuat proiectarea.

De asemenea, sunt apreciate ca fiind neconcludente si
raspunsurile primite cu privire la experienta similara privind
executia de statii de epurare, documentele prezentate fiind
considerate insuficiente, desi autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unor anumite documente, altele decéat cele prezentate.

Mai mult, autoritatea contractanta face aprecieri cu privire la
neconcludenta raspunsurilor primite pentru justificarea perioadei
ofertate pentru serviciile de proiectare, in conditiile in care accepta
ca fiind concludente rapunsurile unui alt ofertant care a propus o
perioada de ofertare de ,0 zile” pentru ca are deja proiectul
asociatii sai fiind cei care au realizat studiul de fezabilitate, creand,
astfel, un avantaj in favoarea acelui ofertant si dand procedurii de
atribuire un rol pur formal.

De asemenea, in cadrul documentelor intocmite pe parcursul
procesului de evaluare al ofertelor nu este motivata nici aprecierea
cu privire la neconcludenta raspunsurilor privind perioada de
executie ofertata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin modul de
desfasurare a procesului de evaluare a ofertelor a incalcat principiile
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG,
respectiv cel al nediscriminarii si al tratamentului egal.

In aceste conditii, Consiliul, in conformitate cu prevederile art.
278 al. 2, 4, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m, in sensul ca respinge ca inadmisibila solicitarea

de declarare a ofertei sale drept conforma si admite cu privire la
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anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele.

Consiliul dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
m/04.12.2009, a actelor ulterior emise, precum si reluarea
procedurii incepand de la etapa evaluarii ofertelor, in conformitate
cu cele de mai sus, incepand dupa trecerea unui termen de 12 zile
de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) file
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