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DECIZIEDECIZIEDECIZIEDECIZIE    

Nr. BO2010_0016 

Data: ■.2010 

 
Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. ■/04.12.2009 şi nr. 

■/07.12.2009, contestaţiile formulate de SC ■ SA şi SC ■ SRL, cu 
privire la procedura de licitaţie deschisă, organizată pentru 
atribuirea contractului „Proiect integrat: Prima infiinţare a unui 
sistem centralizat de alimentare cu apă în ■; Modernizare drum DC 
■; Grădiniţa ■; Reabilitare şi modernizare Camin Cultural în ■’’, 
organizată de către ■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate 
contractantă. 

Prin contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/04.12.2009, completată prin adresa nr. ■/08.12.2009, 
înregistrată la CNSC sub nr. ■/10.12.2009, formulată de SC ■ SA, 
cu sediul în ■, înregistrată la ORC de pe lângă Tribunalul ■ sub nr. 
■, având CUI ■, reprezentată legal prin ■ – director general, 
împotriva  adreselor de comunicare a rezultatului procedurii 
înregistrate sub nr. ■/30.11.2009 şi ■/07.12.2009, emise de 
autoritatea contractantă, ■, în cadrul procedurii de atribuire 
menţionate mai sus, s-a solicitat anularea respectivelor adrese de 
comunicare, precum şi anularea raportului procedurii de atribuire a 
contractului înregistrat sub nr. ■/30.11.2009 şi a tuturor actelor 
subsecvente, reevaluarea ofertei depuse de asocierea dintre SC ■ 
SRL, SC ■ SRL, SC ■ SRL şi SC ■ SA, sub aspectul admisibilităţii 
acesteia, sau după caz, anularea întregii proceduri de atribuire a 
contractului. 

Prin contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/07.12.2009, formulată de SC ■ SRL,  cu sediul în ■, înregistrată la 
ORC de pe lângă Tribunalul ■ sub nr. ■, având CUI ■, reprezentată 
de ■ - administrator, împotriva adresei de comunicare a rezultatului 
procedurii înregistrată sub nr. ■/30.11.2009, transmisă de 
autoritatea contractantă, ■, în cadrul procedurii menţionate mai 
sus, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, a 
actelor subsecvente, obligarea autorităţii contractante de a 
reevalua ofertele şi de a declara oferta depusă de SC ■ SRL drept 
conformă sau, după caz, anularea întregii proceduri de atribuire. 

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, 
contestaţiile care fac obiectele dosarelor nr. ■/2009 şi nr.  ■/2009, 
au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece 
acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire.   
 

În baza documentelor depuse de părţi, CNSC 
 

DECIDE: 
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Admite contestaţia formulată de SC ■ SA, în contradictoriu cu 

■. 
Admite în parte contestaţia formulată de SC ■ SRL, în 

contradictoriu cu ■, în sensul că respinge ca inadmisibilă solicitarea 
de declarare a ofertei sale drept conformă şi admite cu privire la 
anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente, 
obligarea autorităţii contractante de a reevalua ofertele.   

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. 
■/04.12.2009, a actelor ulterior emise, precum şi reluarea 
procedurii începând de la etapa evaluării ofertelor, în conformitate 
cu cele de mai sus, începând după trecerea unui termen de 12 zile 
de la data primirii prezentei. 

Prezenta decizie e executorie conform prevederilor art. 280 al. 
1 din OUG 34/2006, aprobată prin Legea 337/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare.  

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere  în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

                                       
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ■ SA a depus contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la 

CNSC sub nr. ■/04.12.2009, completată prin adresa nr. ■/ 
08.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. ■/10.12.2009, împotriva 
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii înregistrate sub 
nr. ■/30.11.2009 şi ■/07.12.2009, emise de autoritatea 
contractantă ■, în calitate de autoritate contractantă, solicitând 
anularea respectivelor adrese de comunicare, precum şi anularea 
raportului procedurii de atribuire a contractului înregistrat sub nr. 
■/20.11.2009 şi a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei 
depuse de asocierea dintre SC ■ SRL, SC ■ SRL, SC ■ SRL şi SC ■ 
SA, sub aspectul admisibilităţii acesteia, sau după caz, anularea 
întregii proceduri de atribuire a contractului. 

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 
■/30.11.2009, SC ■ SA consideră că aceasta este rezultatul unei 
aprecieri incorecte de către comisia de evaluare, atât a preţurilor 
ofertate şi făcute publice în cadrul şedinţei de deschidere a 
ofertelor, cât şi a perioadelor de execuţie propuse de ofertanţi. 

Astfel, din punctul de vedere al preţurilor, contestatoarea 
arată că oferta sa financiară a fost în valoare de 5.887.768 RON 
pentru lo 1 şi de 1.575.687 RON pentru lot 2, iar a ofertantului 
declarat câştigător, în valoare cumulată de 7.107.268,80 RON, 
pentru ambele loturi, motiv pentru care precizează că nu are 
certitudinea că punctajele pentru ofertele financiare au fost 
acordate în mod corect. 
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În ceea ce priveşte durata de execuţie ofertată de către 
câştigătoarea procedurii de atribuire a contractului, de 0 zile,  
contestatoarea consideră că aceasta este rezultatul neîndeplinirii de 
către ofertantul câştigător a cerinţei din fişa de date a achiziţiei, 
prevăzută în cadrul capitolului „Introducere’’ al. 2, pct. 2.1, conform 
căruia „ofertanţii trebuie să liciteze pentru ansamblul de activităţi 
privind Proiectarea şi execuţia lucrărilor’’ şi în cadrul cap. II - 
„Obiectul contractului’’, pct. II.1.2 „Denumire contract şi locaţia 
lucrării’’, conform cărora elaborarea proiectului tehnic era una 
dintre activităţile pe care trebuia să le desfăşoare toţi ofertanţii. 

În lipsa proiectului tehnic, contestatoarea consideră că oferta 
declarată câştigătoare a fost, în fapt, incompletă şi, în consecinţă 
inacceptabilă, fiind afectat şi punctajul obţinut de către ceilalţi 
participanţi la procedură. În acest sens, contestatoarea precizează 
că, în conformitate cu prevederile pct. 3, lit. a din cap. VII.2.2 
„Detalii privind algoritmul de calcul”, pentru cea mai mică durată de 
elaborare a proiectului se acordă un punctaj maxim de 15 pct., iar 
potrivit pct. b pentru o perioadă de elaborare mai mare se acordă 
un punctaj prin aplicarea formulei P(n)=(preţ minim/ preţ(n)x15) 
care, potrivit contestatoarei, conduce la valoarea 0, indiferent de 
durata ofertată de către participanţii la procedură. 
 În plus, în susţinerea modului incorect în care a fost acordat 
punctajul, contestatoarea arată că, în condiţiile în care totalul 
punctajului care putea fi acordat era de 100 pct. pentru lot 1, oferta 
câştigătoare a obţinut 61,91 pct., iar pentru lot 2, 66,99 pct. 

Prin adresa nr. ■/08.12.2009, Consiliul a solicitat 
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind îndeplinirea 
obligaţiei prevăzute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv 
înaintarea către autoritatea contractantă a unei copii de pe 
contestaţia în cauză. Contestatoarea a răspuns acestei solicitari prin 
adresa nr. ■/16.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/16.12.2009. 

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. ■/08.12.2009, 
transmiterea, în copie, a dosarului achiziţiei publice, precum şi a 
punctului de vedere referitor la contestaţia depusă de SC ■ SA. 
 În punctul său de vedere transmis prin adresa nr. 
■/07.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. ■/08.12.2009, 
autoritatea contractantă menţionează referitor la aplicarea 
algoritmului de calcul că a anulat adresa de comunicare transmisă 
în data de 30.11.2009, fiind transmisă contestatoarei o nouă adresă 
de comunicare a rezultatului procedurii, cu nr. ■/07.12.2009. 
 Autoritatea contractantă precizează că deşi preţul ofertat de 
SC ■ SRL, atât oferta financiară, cât şi perioada de execuţie pentru 
cele 2 loturi se regăsesc detaliate pentru partea de proiectare şi cea 
de execuţie, conform cerinţelor, fapt constatat de comisia de 
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evaluare şi experţii cooptaţi, în procesul verbal nr. ■/03.11.2009, 
respectiv raportul de specialitate intermediar semnat de experţii 
cooptaţi. 
 În ceeace priveşte timpul alocat proiectării de ”0 zile”, de către 
ofertantul declarat câştigător, autoritatea contractantă afirmă că în 
oferta financiară, în formularul nr. 16 se regăseşte următoarea 
notă: „ Întrucât s-a eliberat studiul de fezabilitate de către SC ■ 
SRL şi SC ■ SRL, care reprezintă 80% din proiectul tehnic, iar 
pentru licitaţie, s-au predat listele de cantităţi, care au fost 
elaborate în urma proiectului tehnic, considerăm că s-a putut preda 
proeictul tehnic şi detaliile de execuţie în momentul licitaţiei”. De 
asemenea, aceasta face precizarea că a solicitat ANRMAP un punct 
de vedere referitor la acest aspect, prin adresa nr. ■/03.11.2009, la 
care a primit răspuns prin adresa nr. ■/10.11.2009, indicând 
comisiei solicitarea de clarificări. Autoritatea contractantă 
menţionează că a solicitat clarificări SC ■ SRL, prin adresele nr. 
■/19.11.2009, respectiv ■/26.11.2009, la care a primit răspuns prin 
adresele nr. ■/19.11.2009 şi nr. ■/27.11.2009. Aceasta susţine că 
răspunsurile primite au fost apreciate ca fiind suficiente şi pentru a 
respecta principiul tratamentului egal şi al eficientei utilizări a 
fondurilor publice, a acordat 0 pct pentru durata de proiectare, atât 
pentru lot I, cât şi pentru lot II. 
 Cât priveşte specialiştii cooptaţi, autoritatea contractantă 
menţionează că, deoarece aceştia nu au semnat în totalitate 
ultimele două rapoarte de specialitate, şi-a asumat răspunderea 
pentru stabilirea ofertei câştigătoare dintre cele două oferte 
declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit, 
respectiv „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic”. 
 Autoritatea contractantă precizează că îşi menţine decizia 
luată prin raportul procedurii de atribuire nr. ■/30.11.2009, de 
declarare drept câştigătoare a ofertei depuse de SC ■ SRL.  
 Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. ■/10.12.2009, SC ■ 
SA îşi completează contestaţia şi urmare a faptului că prin adresa 
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ■/07.12.2009, 
autoritatea contractantă a anulat adresa de comunicare a 
rezultatului procedurii nr. ■/30.11.2009, anterior contestată, 
solicită anularea raportului procedurii de atribuire nr. ■/20.11.2009 
şi a tuturor actelor subsecvente. 
      Contestatoarea îşi menţine opinia cu privire la modul defectuos 
în care a fost acordat punctajul, precum şi cu privire la modul în 
care a fost apreciată durata de execuţie ofertată, şi precizează că, 
un argument în susţinerea acestei opinii este chiar faptul că 
autoritatea contractantă a considerat necesar să anuleze adresa de 
comunicare înregistrată sub nr. ■/30.11.2009. 
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 În ceea ce priveşte susţinerea autorităţii contractante din 
punctul acesteia de vedere comunicat contestatoarei prin adresa nr. 
■/08.12.2009, referitoare la predarea de către ofertantul câştigător 
a proiectului tehnic şi a detaliilor de execuţie la momentul licitaţiei, 
în condiţiile în care studiul de fezabilitate reprezintă 80% din 
proiectul tehnic, contestatoarea menţionează că, de fapt, studiul de 
fezabilitate reprezintă 10% din întreg proiectul, fiind elaborat de o 
societate membră a asociaţiei declarată câştigătoare şi, în plus, deşi 
a fost ofertat un preţ de 296.401,80 RON pentru proiectarea în 
cadrul ambelor loturi, câştigătoarea nu a alocat şi un timp fizic 
necesar elaborării, verificării şi avizării proiectelor.  
 De asemenea, contestatoarea menţionează că, din lista 
documenetelor de calificare depuse de către asocierea declarată 
câştigătoare nu reiese că ar fi depus proiectul nici anterior şi nici în 
momentul desfăşurarii licitaţiei. 
 În punctul său de vedere, transmis prin adresa înregistrată la 
CNSC sub nr. ■/11.12.2009, autoritatea contractantă precizează că 
şi-a însuşit criticile formulate de către contestatoare în legătură cu 
modul în care a fost acordat punctajul comunicat prin adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. ■/30.11.2009 şi a emis o 
nouă adresă de comunicare a rezultatului procedurii, în 07.12.2009, 
fiind remediată eroarea de calcul în punctarea factorilor de 
evaluare, eroare semnalată de observatorul UCVAP în nota 
intermediară nr. ■/04.12.2009. 

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului 
procedurii, autoritatea contractantă solicită respingerea acestei 
solicitări şi precizează că lasă la aprecierea Consiliului analiza 
corectitudinii deciziilor adoptate în cadrul procedurii de atribuire. 

În cadrul acestei proceduri a depus contestaţia nr. 
■/04.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. ■/07.12.2009, SC ■ SRL, 
în calitate de lider al asocierii dintre SC ■ SRL, SC ■ SA, SC ■ SRL şi 
SC ■ SRL, împotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii 
cu nr. ■/30.11.2009, transmisă de autoritatea contractanta, ■, 
solicitând anularea raportului procedurii de atribuire şi a actelor 
subsecvente, obligarea autorităţii contractante de a reevalua 
ofertele şi de a declara oferta depusă de SC ■ SRL, drept conformă 
sau, după caz, anularea întregii proceduri de atribuire. 

Contestatoarea critică decizia de declarare a ofertei sale ca 
fiind inacceptabilă, pentru Lot I şi neconformă pentru Lot II, prin 
prisma motivelor invocate pentru aceasta de către autoritatea 
contractantă. 

 Astfel, contestatoarea menţionează că, la solicitarea 
autorităţii contractante a transmis acesteia adresa nr. 
■/18.11.2009, prin care a adus clarificări în legătura cu contractul 
de proiectare alimentare cu apă pe care asociaţia din care face 
parte, l-a depus în vederea demonstrării experienţei similare. De 
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asemenea, contestatoarea precizează că prin aceeaşi adresă, a 
transmis autorităţii contractante şi contractul nr. ■/20.06.2005, 
care a avut ca obiect „Extindere canalizare menajeră ■, procesul-
verbal la terminarea lucrărilor nr. ■/19.11.2008, recomandarea din 
partea beneficiarului, precum şi formularul de experienţă similară 
prin care se precizează că au fost executate lucrări de epurare a 
apelor în cadrul contractului respectiv. 

Totodată, contestatoarea menţionează că la solicitarea de 
clarificări a autorităţii contractante, în legătură cu termenul de 
execuţie pentru ambele loturi, a transmis acesteia, prin adresa 
înregistrată sub nr. ■/24.11.2009, două grafice de execuţie, câte 
unul pentru fiecare lot, din care rezultă că ambele lucrări vor fi 
executate într-un termen de 4 luni. 

Din acest punct de vedere, contestatoarea precizează că 
societăţile care fac parte din asocierea ofertantă, dispun de resurse 
materiale şi umane suficiente pentru realizarea lucrărilor în 
conformitate cu graficele anexate şi cu Programul de organizare a 
lucrărilor. 

În aceste condiţii, contestatoarea consideră că autoritatea 
contractantă a luat decizia de a respinge oferta sa, depusă pentru 
ambele loturi, fără luarea în considerare a clarificărilor transmise 
prin adresele menţionate anterior. 

De asemenea, contestaoarea consideră nelegală ofertarea de 
către câştigătoarea procedurii a ”0 zile” pentru execuţia proiectului 
tehnic, şi consideră că rezultatul procedurii a fost astfel, afectat, în 
condiţiile în care durata de elaborare a proiectului a fost factor de  
evaluare, punctat cu 15 pct. 

Prin adresa nr. ■/08.12.2009, Consiliul a solicitat 
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind îndeplinirea 
obligaţiei prevăzute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv 
înaintarea către autoritatea contractantă a unei copii de pe 
contestaţia în cauză. Contestatoarea a răspuns acestei solicitari prin 
adresa  nr. ■/14.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/14.12.2009. 

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. ■/04.12.2009, 
transmiterea, în copie, a dosarului achiziţiei publice precum şi a 
punctului de vedere referitor la contestaţia depusă de SC ■ SRL. 

În punctul său de vedere, transmis prin adresa înregistrată la 
CNSC sub nr. ■/08.12.2009, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei depuse de SC ■ SRL. 

În motivarea acestei solicitări, autoritatea contractantă arată 
că, deşi ofertantul declarat câştigător a prezentat o ofertă 
financiară cumulată pe ambele loturi, totuşi, atât oferta financiară, 
cât şi perioada de execuţie a lucrării, au fost detaliate în 
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conformitate cu prevederile din Fişa de date, în anexa  ,,Oferta 
proiectare’’ şi în Formularele F1-1 şi F1-2.  

Referitor la declararea ofertei depuse de SC ■ SRL ca 
neconformă, autoritatea contractantă precizează că această decizie 
a fost luată cu luarea în considerare a faptului că răspunsul 
transmis la solicitarea de clarificări în legătura cu experienţa 
similară pentru alimentarea cu apă nu a fost concludent, fapt 
menţionat şi în procesul-verbal de evaluare nr. ■/23.11.2009 însoţit 
de raportul de specialitate intermediar nr. Z/23.11.2009 semnat de 
către experţii cooptaţi. 

De asemenea, autoritatea contractantă precizează că durata 
de execuţie a lucrărilor, ofertată de către contestatoare, atât pentru 
lot I, cât şi pentru lot II, nu a fost justificată, comisia de evaluare 
apreciind că un muncitor ar trebui să lucreze 12 ore pe zi, inclusiv 
sâmbăta şi duminica pentru a se încadra în numărul de ore 
prezentat de către ofertant. 

Autoritatea contractantă precizeză că documentul în baza 
cărora se întocmesc documentaţiile pentru obţinerea avizelor şi 
acordurilor este certificatul de urbanism, care face parte din studiul 
de fezabilitate. 

În ceea ce priveşte aprecierile făcute de către contestatoare în 
legătură cu declararea ofertei depuse de SC ■ SRL drept 
câştigătoare a procedurii, autoritatea contractantă menţionează că, 
în formularul 16 din oferta financiară a ofertantului declarat 
câştigător, se regăseşte următoarea notă „Întrucât s-a eliberat 
studiul de fezabilitate de către SC ■ SRL şi SC ■ SRL care reprezintă 
80% din proiectul tehnic, iar pentru licitaţie s-au predat listele de 
cantităţi, care au fost elaborate în urma proiectului tehnic, 
considerăm că s-au putut preda proiectul tehnic şi detaliile de 
execuţie în momentul licitaţiei’’. 

Considerând că se află în imposibilitatea aplicării criteriului de 
atribuire, autoritatea contractantă a solicitat SC ■ SRL clarificări în 
legătură cu acest aspect, răspunsul primit fiind considerat suficient 
pentru declararea ofertei ca fiind conformă. Prin urmare, a fost 
aplicat criteriul de atribuire acordându-se ”0 pct.” pentru durata de 
proiectare, atât pentru lot I, cât şi pentru lot II, pentru a nu se crea 
avantaje pentru ofertanţii admişi şi respectând principiul 
tratamentului egal şi al eficienţei utilizării fondurilor publice 
prevăzute de OUG 34/2006. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele:  

■ a iniţiat procedura de licitaţie deschisă, organizată în 
vederea atribuirii pe loturi a contractului de execuţie lucrări „Proiect 
integrat: Prima înfiinţare a unui sistem centralizat de alimentare cu 
apă în ■; Modernizare drum ■; Grădiniţa ■; Reabilitare şi 
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modernizare Camin Cultural în ■’’, prin publicarea în SEAP a 
anunţului de participare nr. ■/■.09.2009. 

Data limită de depunere a ofertelor a fost stabilită pentru 
19.10.2009, ora 10.00, urmând ca deschiderea acestora să aibă loc 
în aceeaşi zi, la ora 12.00. Criteriul de atribuire stabilit este „oferta 
cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, având ca 
factori de evaluare oferta fianaciară (proiectare şi execuţie), cu o 
pondere de 60% (25% - pentru preţul pentru proiectare şi 35% 
pentru execuţie) şi oferta tehnică, cu o pondere de 40% (15% - 
durata de elaborare proiect, 15% - durata de execuţie şi 10% - 
laborator propriu). 

În urma deschiderii ofertelor depuse în cadrul procedurii de 
atribuire în cauză, a fost întocmit procesul verbal nr. ■/19.10.2009, 
iar ca urmare a finalizării procesului de evaluare a ofertelor, a fost 
întocmit raportul procedurii nr. ■/04.12.2009. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă a încălcat 
prevederile art. 40 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit căruia 
„Autoritatea contractantă are obligaţia de a asigura obţinerea 
documentaţiei de atribuire de către orice operator economic, prin 
asigurarea accesului direct, nerestricţionat şi deplin, prin mijloace 
electronice, la conţinutul documentaţiei de atribuire”, prin punerea 
la dispoziţie a documentaţiei de atribuire la sediul său, la dosarul 
cauzei neregăsindu-se dovezi care să facă incidente prevederile al. 
2 ale aceluaşi articol, respectiv „Prin excepţie de la dispoziţiile al. 1, 
în situaţia în care ataşarea documentaţiei de atribuire în SEAP nu e 
posibilă din motive tehnice, autoritatea contractantă are obligaţia 
de a pune la dispoziţia oricărui operator economic care a înaintat o 
solicitare în acest sens, sau, după caz, căruia i s-a transmis o 
invitaţie de participare a unui exemplar din documentaţia de 
atribuire, pe suport hârtie, ori pe suport magnetic”. 

SC ■ SA, urmare a primirii adresei de comunicare a 
rezultatului procedurii nr. ■/30.11.2009, prin care autoritatea 
contractantă i-a comunict faptul că oferta sa s-a clasat pe locul II, 
deoarece a obţinut un punctaj mai mic decât SC ■ SRL, lider al 
asocierii cu SC ■ SRL şi SC ■ SRL, a depus contestaţia nr. 
■/04.12.2009, înregistrată la CNSC sub nr. ■/04.12.2009, solicitând 
anularea respectivelor adrese de comunicare, precum şi anularea 
raportului procedurii de atribuire a contractului înregistrat sub nr. 
■/30.11.2009 şi a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei 
depuse de asocierea dintre SC ■ SRL, SC ■ SRL, SC ■ SRL şi SC ■ 
SA, sub aspectul admisibilităţii acesteia, sau după caz, anularea 
întregii proceduri de atribuire a contractului. 

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul 
constată că drept ofertă câştigătoare a fost declarată oferta depusă 
de asocierea SC ■ SRL (lider al asocierii), SC ■ SRL şi SC ■ SRL, 
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având, potrivit procesului verbal de deschidere, următoarele 
caracteristici: 

- preţ: 6.810.867 RON pentru ambele loturi, distinct fiind 
precizată pentru proiectare valaorea de 296.401,80 RON; 

- durata de execuţie: ”0 zile pentru ambele loturi în cazul 
proiectării şi 6 luni pentru execuţie; 

- laboratorul propriu solictat este deţinut de asociat SC ■ SA. 
Consiliul constată că autoritatea contractantă, prin dispoziţia 

nr. ■ de constituire a comisiei de evaluare, a cooptat 3 experţi, 
respectiv: ■ (specialist apă, canal şi drum - reprezentant Consiliul 
Judeţean ■), ■ (specialist construcţii civile - reprezentant Consiliul 
Judeţean ■) şi ■ (specialist achiziţii publice). 

Pe parcursul derulării procesului de evaluare a ofertelor 
autoritatea contractantă a solicitat SC ■ SRL, prin adresa nr. 
■/16.11.2009, printre altele, justificarea duratei de prestare a 
serviciilor de proiectare, solicitare la care aceasta a răspuns prin 
adresa nr. ■/19.11.2009, precizând că între data publicării 
anunţului în SEAP şi data depunerii ofertelor a existat un termen de 
30 de zile, în care s-a putut realiza proeictul tehnic, proiect pe care 
a încercat să-l depună pe bază de proces verbal în ziua deschiderii 
ofertelor, la autoritatea contractantă. De asemenea prin adresa nr. 
■/27.11.2009, SC ■ SRL menţionează că a fost dispusă să predea 
proiectul la şedinţa de deschidere a ofertelor dar comisia de 
evaluare a refuzat. 

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, experţii 
cooptaţi au întocmit mai multe rapoarte de specialitate, iar în baza 
lor, autoritatea contractantă a întocmit procese verbale de 
evaluare. Astfel, a fost întocmit raportul de specialitate nr. 
■/23.11.2009, semnat de ■ şi ■, în cadrul căruia se menţionează că 
SC ■ SRL, referitor la justificarea duratei de prestare a serviciilor de 
proeictare de ”0 zile”, nu a furnizat un răspuns concludent, 
deoarece serviciile de proiectare constituie obiect al procedurii de 
atribuire, această durată reprezentând un factor de evaluare, 
durata ofertată fiind nerealistă, precum şi faptul că acceptarea 
acesteia afectează concurenţa loială. Concluzia celor 2 experţi cu 
privire la oferta SC ■ SRL fiind că oferta sa este neconformă, 
deoarece „nu prezintă ofertă pentru etapa de verificare a 
proiectelor, nu cuprinde în ofertă nici documentaţii pentru,avize şi 
autorizaţii (nici fizic, nici valoric); răspunsul privind justificarea 
duratei de prestare a serviciilor de proiectare nu este concludent şi 
nu poate fi luat în considerare”. 

La aceeaşi dată autoritatea contractantă întocmeşte procesul 
verbal de evaluare nr. ■/23.11.2009, în care menţionează referitor 
la oferta SC ■ SRL, răspunsurile primite ca urmare a solictările de 
clarificări din partea acestui ofertant. 
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În raportul de specialitate nr. ■/30.11.2009, semnat de ■, se 
precizează referitor la oferta SC ■ SRL că este neconformă pentru 
aceleaşi motive ca în raportul de specialitate nr. ■/23.11.2009. În 
procesul verbal de evaluare întocmit de autoritatea contractantă cu 
nr. ■/30.11.2009, semnat de toţi membrii comisiei de evaluare, 
inclusiv de preşedintele acesteia, se precizează referitor la oferta 
depusă de SC ■ SRL că aceasta este neconformă în baza art. 36 al. 
1 lit. a şi art. 79 din HG 34/2006, motivele fiind „nu prezintă ofertă 
pentru etapa de verificare a proiectelor, nu cuprinde în ofertă nici 
documentaţii pentru avize şi autorizaţii (nici fizic, nici valoric); 
răspunsul privind justificarea duratei de prestare a serviciilor de 
proiectare nu este concludent şi nu poate fi luat în considerare”.  

De asemenea, se precizează că la 30.11.2009, comisia de 
evaluare a întocmit fişele individuale de punctaj, a întocmit raportul 
procedurii şi a trimis comunicările participanţilor la procedură. 
Consiliul constată că potrivit ”raportului de atribuire” cu nr. 
■/30.11.2009, autoritatea contractantă a stabilit oferta depusă de 
SC ■ SRL ca fiind conformă, şi ca urmare a aplicării criteriului de 
atribuire, este declarată câştigătoare atât pentru lot I, cât şi pentru 
lot II. 

Consiliul nu poate reţine afirmaţiile autorităţii contractante din 
punctul său de vedere cu privire la faptul că experţii cooptaţi nu au 
semnat în totalitate ultimele două rapoarte de specialitate, fapt ce a 
condus la prelungirea perioadei de evaluare până la data limită de 
30.11.2009, deoarece cele două rapoarte sunt semnate de unul sau 
mai mulţi dintre experţii cooptaţi, iar conţinutul acestora a fost 
preluat prin procesele verbale încheiate de către autoritatea 
contractantă. Astfel, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
preluat în conţinutul procesului verbal cu nr. ■/30.11.2009, 
aprecierile din cele două rapoarte de specialitate întocmite de 
experţii cooptaţi. Acest proces verbal cu nr. ■/30.11.2009, a stat la 
baza întocmirii raportului procedurii nr. ■/30.11.2009, rezultatele 
evaluarii fiind aceleaşi pentru toate ofertele, mai puţin cele legate 
de oferta depusă de SC ■ SRL, care deşi la 30.11.2009 era 
neconformă (procesul verbal nr. ■/30.11.2009), în raportul 
procedurii de atribuire încheiat la aceeaşi dată, devine conformă, în 
baza unor clarificări transmise de ofertantul în cauză, înregistrate la 
autoritatea contractantă la 27.11.2009, ambele documente, 
respectiv procesul verbal de evaluare şi raportul procedurii fiind 
semnate de toţi membrii comisiei de evaluare, inclusiv preşedintele 
acesteia, ■. 
 Consiliul constată că autoritatea contractantă a declarat 
câştigătoare oferta depusă de asocierea formată din SC ■ SRL (lider 
al asocierii), SC ■ SRL şi SC ■ SRL, unii dintre membrii asocierii 
fiind operatorii economici care au întocmit studiul de fezabilitate, 
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respectiv SC ■ SRL şi SC ■ SRL. Luând în considerare că unul dintre 
factorii de evaluare, cu pondere de 15% din punctajul total, este 
durata de elaborare proiect, iar unul dintre ofertanţi a oferit o 
durată de „0 zile”, având ca justificare faptul că acest termen a fost 
ofertat deoarece ar fi putut preda proiectul la deschiderea ofertelor, 
membrii ai asocierii fiind cei au întocmit studiul de fezabilitate, care 
a stat la baza elaborării documentaţiei de atribuire, autoritatea 
contractantă a ăncălcat prevederile art. 66 şi 67 din OUG 34/2006, 
potrivit cărora: 

„Art. 66. - Pe parcursul aplicării procedurii de atribuire, 
autoritatea contractantă are obligaţia de a lua toate măsurile 
necesare pentru a evita situaţiile de natură să determine apariţia 
unui conflict de interese şi/sau manifestarea concurenţei neloiale. 
    Art. 67. - Persoana fizică sau juridică care a participat la 
întocmirea documentaţiei de atribuire are dreptul, în calitate de 
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau 
subcontractant, dar numai în cazul în care implicarea sa în 
elaborarea documentaţiei de atribuire nu este de natură să 
distorsioneze concurenţa”. 

 Art. 2 al. 3 in HG 925/2006: „Pe parcursul aplicării procedurii 
de atribuire, autoritatea contractantă are obligaţia de a lua toate 
măsurile necesare pentru a evita apariţia unor situaţii de natură să 
determine existenţa unui conflict de interese şi/sau manifestarea 
concurenţei neloiale. În cazul în care constată apariţia unor astfel 
de situaţii, cum ar fi cele prevăzute la art. 67-70 din ordonanţa de 
urgenţă, autoritatea contractantă are obligaţia de a elimina efectele 
rezultate dintr-o astfel de împrejurare, adoptând potrivit 
competenţelor, după caz, măsuri corective de modificare, încetare, 
revocare, anulare şi altele asemenea ale actelor care au afectat 
aplicarea corectă a procedurii de atribuire sau ale activităţilor care 
au legătură cu acestea”. 
 Prin declararea drept câştigătoare a procedurii a unei oferte în 
care pentru termenul de elaborare proiect s-a propus un termen de 
”0 zile”, deoarece la data deschiderii ofertelor deţine proiectul 
aferent, iar pentru cel mai scurt termen de execuţie se oferă 15% 
din punctajul final, autoritatea contractantă a încălcat principiile 
care stau la baza achiziţiilor publice, stipulate la art. 2 al. 2 din OUG 
34/2006, respectiv principiul nediscriminării, al tratamentului egal, 
al recunoaşterii reciproce şi al transparenţei. 
 De asemenea, aplicarea legislaţiei în materia achiziţiilor 
publice în aşa manieră duce la încălcarea scopurilor pentru care 
OUG 34/2006 a fost creată, respectiv promovarea concurenţei între 
operatorii economici, garantarea tratamentului egal şi 
nediscriminarea operatorilor economici asigurarea transparenţei şi 
integrităţii procesului de achiziţie publică. 
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 De asemenea, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
încălcat şi dispoziţiile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, potrivit 
cărora „Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora, 
algoritmul de calcul, precum şi metodologia de punctare a 
avantajelor trebuie să aibă legătura concretă cu specificul 
contractului şi, după ce au fost stabiliţi, nu se pot schimba pe toată 
durata de aplicare a procedurii de atribuire”. Acordarea ofertelor 
declarate admisibile a unui punctaj de „0 pct” este inacceptabilă, în 
condiţiile în care o ofertă este declarată admisibilă, anularea unui 
factor de evaluare nefiind permisă. Autoritatea contractantă, în loc 
să constate inadmisibilitate unei oferte a preferat să renunţe la un 
factor de evaluare deşi există prevederi exprese cu privire la faptul 
că factorii de evaluare odată stabiliţi, nu pot fi schimbaţi sau 
modificaţi. 

În aceste condiţii, Consiliul în conformitate cu prevederile art. 
278 al. 2, 4 şi 6 din OUG 34/2006, aprobată prin Legea 337/2006, 
admite contestaţia formulată de SC ■ SA, în contradictoriu cu ■. 

În cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire SC ■ SRL a depus 
contestaţia nr. ■/04.12.2009, înregistrată la CNSC cu nr. 
■/07.12.2009, urmare a primirii adresei de comunicare a 
rezultatului procedurii nr. ■/30.11.2009, prin care i s-a comunicat 
că oferta sa a fost respinsă ca inacceptabilă deoarece nu 
îndeplineşte cerinţele minime de calificare, iar răspunsurile 
furnizate prin clarificări nu sunt concludente, solicitând anularea 
raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente, obligarea 
autorităţii contractante de a reevalua ofertele şi de a declara oferta 
depusă de SC ■ SRL drept conformă, sau, după caz, anularea 
întregii proceduri de atribuire. 

 În ceea ce priveşte solicitarea de declarare drept conformă a 
ofertei sale, Consiliul urmează a respinge ca inadmsibilă cererea SC 
■ SRL, deoarece stabilirea conformităţi sau neconformităţii unei 
oferte, este atributul exclusiv al autorităţii contractante. 

Consiliul constastă că autoritatea contractantă a solicitat SC ■ 
SA, clarificări cu privire la calitatea SC ■ SRL în cadrul contractului 
de proiectare alimentare cu apă în ■, deoarece contractul prezentat 
este încheiat între ■ şi SC ■ SRL, fără a fi nominalizat un 
subcontractant. De asemenea, au fost solicitate documente din care 
să rezulte că în cadrul contractelor prezentate în scopul dovedirii 
experienţei similare pentru proiectare şi execuţie sistem de 
canalizare, s-a proiectat şi executat şi staţie de epurare, precum şi 
prezentarea scrisorii de bonitate din parteA SC ■ SRL. 

La aceste solicitări, SC ■ SA a răspuns prin adresa nr. 
■/18.11.2009, după cum urmează: 

- pentru a demonstra calitatea de proiectant a SC ■ SRL în 
cadrul contractului de proiectare alimentare cu apă în comuna 
Pieleşti: contract de servicii nr. ■/11.12.2006, încheiat între ■ 
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şi SC ■ SRL, contractul de servicii nr. ■/12.12.2006, încheiat 
între SC ■ SRL şi SC ■ SRL (la art. 4.1. se specifică faptul că 
prestatorul ca executa proiectarea pentru „Alimentare cu apă 
potabilă în ■”), procesul verbal nr. ■/2006, încheiat între SC ■ 
SRL şi SC ■ SRL la predarea documentaţiei tehnice în calitate 
de proiectant şi declaraţia SC ■ SRL nr. ■/18.11.2009 prin care 
se confirmă că în cadrul acestui contract proiectarea a fost 
realizată de SC ■ SRL; 

- pentru a demonstra experienţa similară pentru proiectarea şi 
execuţia unui sistem de canalizare şi staţie de epurare: pentru 
proeiictare s-a prezentat contractul nr. ■/22.06.2009, încheiat 
între SC ■ SRL şi ■, având ca obiect „Proiectare şi execuţie 
sistem centralizat de canalizare ■”  (adresa beneficiarului către 
SC ■ SRL, referate privind verificarea de calitate întocmite de 
verificatorul de proiect ■, legitimaţia acestuia, şi planşa nr. 
■/2006 – Staţie de epurare ■, plan de situaţie), iar pentru 
execuţie contestatoarea a precizat că în cadrul formularului de 
experienţă similară prezentat în oferta sa sunt prevăzute 
lucrări aferente staţiei de epurare, precum şi oferta 
furnizorului staţiei de epurare ca şi echipament care include şi 
montarea acestei staţii, SC ■ SRL fiind cea care va livra, 
monta şi asigura garanţia acestei staţii. 

- S-a prezentat scrisoarea de bonitate în original pentru SC ■ 
SRL. 
Potrivit procesului verbal de evaluare al autorităţii contractante 

cu nr. ■/23.11.2009, comisia de evaluare a apreciat că SC ■ SA nu 
a făcut dovada experienţei similare pentru execuţie staţie de 
epurare, iar răspunsul privind experienţa similară la „proiectare cu 
apă nu e concludent”, precum şi faptul că pentru lot II, comisia de 
evaluare va solicita clarificări cu privire la durata serviciilor de 
proiectare şi durata de execuţie a lucrărilor. 
 Consiliul constată că autoritatea contractantă prin adresa nr. 
■/23.11.2009 a solicitat SC ■ SRL justificarea duratei ofertată 
pentru serviciile de proiectare şi clarificări asupra faptului că nu a 
cuprins decât autorizaţia de construire neluând în calcul obţinerea 
avizelor. De asemenea, s-a solictat justificarea  duratei de execuţie 
de 4 luni pentru ambele loturi. 
 La aceste solicitări, contestatoarea a răspuns prin adresa nr. 
■/24.11.2009, precizând că în oferta sa financiară pentru proeictare 
anexa 1 şi 2 s-au nominalizat categoriile de lucrări şi documentaţiile 
ce vor fi întocmite de proiectant, precizându-se inclusiv necesitatea 
întocmirii documentaţiilor în vederea obţinerii avizelor şi 
autorizaţiilor necesare. De asemenea, contestatoarea a precizat că 
asocierea din care face parte pentru fiecare din cele două loturi este 
formată din 3 societăţi, fiecare membru a prezentat resursele 
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umane, materiale şi dotarea tehnică necesară pentru realizarea 
lucrării în graficul de timp de 4 luni, corelaţia a fost făcută prin 
prezentarea Planului de organizare şi execuţie a lucrării din cadrul 
propunerii tehnice, iar în formularul de ofertă asociaţia si-a asumat 
pe propie răspundere durata de execuţie de 4 luni ofertată, cu 
respectarea tuturor prevederilor tehnologice, apreciind că termenul 
asumat este unul realist. 

În cadrul procesului verbal de evaluare nr. ■/30.11.2009, 
referitor la oferta depusă de SC ■ SRL sunt menţionate aceleaşi 
aspecte ca şi în procesul verbal nr. ■/23.11.2009, respectiv oferta 
sa este inacceptabilă şi neconformă, deoarece nu a făcut dovada 
experienţei similare pentru execuţie staţie de epurare, iar răspunsul 
privind experineţa similară la „proiectare cu apă” nu e concludent, 
precum şi faptul că pentru lot II, comisia de evaluare va solicita 
clarificări cu privire la durata serviciilor de proiectare şi durata de 
execuţie a lucrărilor. 

În adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea 
contractantă comunică SC ■ SRL, faptul că oferta sa a fost respinsă 
ca inacceptabilă şi neconformă, deoarece pentru lot I, nu a făcut 
dovada experienţei similare pentru execuţie staţie de epurare, iar 
răspunsul privind experienţa similară la „proiectare cu apă”, nu e 
concludent, precum şi ca neconformă pentru lot II, datorită faptului 
că răspunsurile la solicitările de clarificări, nu au fost concludente. 
Aceleaşi menţiuni se regăsesc şi în raportul procedurii nr. 
■/04.12.2009.  

Consiliul constată că operatorii economici interesaţi să 
participe la procedura de atribuire, potrivit fişei de date a achiziţiei,  
pct. V.4.1.2 – Experienţa similară, cu modificările ulterioare (erată 
din 12.10.2009 şi clarificarea din 13.10.2009, ambele publicate în 
SEAP), aveau următoarele obligaţii: 
„a) Ofertanţii, în întelesul dat de prezenta Documentaţie de 
atribuire, vor face dovada finalizarii (adică proces verbal de receptie 
sau certificat constatator), în ultimii 3 ani a unuia sau a cel mult 
două contracte pentru fiecare dintre domeniile care fac obiectul 
prezentei proceduri, care au avut ca obiect prestarea de servicii de 
proiectare: 
Lot I:  

- sistem centralizat de alimentare cu apă, cu o valoare a 
contractului/cumul de două contracte de proiectare de minim 
87.869 RON; 

- canalizare menajeră şi epurarea apelor uzate, cu o valoare a 
contractului/cumul de două contracte de proiectare de minim 
91.597 RON; 

- modernizare drumuri, cu o valoare a contractului/cumul de 
două contracte de proiectare de minim 118.560 RON; 

Lot II: 
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- construire grădiniţa, cu o valoare a contractului/cumul de două 
contracte de proiectare de minim 17.437,0 RON; 

- reabilitare şi modernizare cămin cultural, cu o valoare a 
contractului/cumul de două contracte de proiectare de minim 
45.300,0 RON; 

b) Ofertanţii, în înţelesul dat de prezenta Documentaţie de 
atribuire, vor face dovada finalizării execuţiei (adică recepţie la 
terminarea lucrărilor; recepţie finală sau certificat constatator) în 
ultimii 5 ani a trei contracte pentru fiecare dintre domeniile care fac 
obiectul prezentei proceduri, care a/au avut ca obiect de activitate 
lucrări în domeniul:  
LOT I: 

- sistem centralizat de alimentare cu apă, cu o valoare a 
contractului/cumul de două contracte de execuţie de minim 
1.202.343 RON; 

- canalizare menajeră şi epurarea apelor uzate, cu o valoare a 
contractului/cumul de 2 contracte de minim 1.659.833 RON; 

- modernizare drumuri cu o valoare a contractului/cumul de 
două contracte de minim 3.303.081 RON; 

LOT II: 
- construire gradiniţă, cu o valoare a contractului/cumul de două 

contracte de executie de minim 1.271.465 RON; 
- reabilitare şi modernizare cămin cultural, cu o valoare a 

contractului/cumul de două contracte de execuţie de minim 
517.685 RON; 
Condiţia minimă de calificare pentru experienţa similară se 

consideră îndeplinirea cumulativă a cerinţelor a) şi b) de mai sus. 
Întreprinderile mici si mijlocii beneficiază de prevederile Legii 

346/2004. Ofertanţii vor face dovada că se încadrează în aceasta 
categorie. 

Cerinţele minime de calificare pentru demonstrarea capacităţii 
profesionale vor fi îndeplinite pe activităţi: proiectare lucrări, 
execuţie lucrări (se vor completa FORMULARE 8A şi 8B pentru 
contractele specificate în lista principalelor lucrări/servicii). 

La formularele mai sus menţionate se vor ataşa:  
• copie legalizată după proces verbal de recepţie al 
serviciului/serviciilor de proiectare prestate sau a certificatului 
constatator. 
Pentru execuţie: 
• copie legalizată după proces verbal (procese verbale) de recepţie 
la terminarea lucrării/lucrărilor executate sau procese verbale de 
recepţie finală sau a certificatului constatator. 
• recomandare legalizată din partea beneficiarilor pentru fiecare 
dintre contractele de lucrări prezentate ca experienţă similară care 
să conţină date despre: numele beneficiarului, obiectul contractului, 
modul de îndeplinire a obligaţiilor contractuale.  
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Ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca 
experienţă similară copii legalizate ale acestor documente”. 

Concluzionând,  Consiliul constată că pe parcursul desfăşurării 
procesului de evaluare a ofertei SC ■ SRL au avut loc următoarele:  

- potrivit procesului de evaluare nr. ■/10.11.2009, autoritatea 
contractantă menţionează necesitatea solicitării de clarificări, 
procesul verbal fiind însoţit de raportul întocmit de experţii 
cooptaţi; potrivit raportului de specialitate nr. ■/10.11.2009, 
întocmit şi semnat de cei 3 experţi cooptaţi, s-a constatat în 
ceea ce priveşte dovedirea experienţei similare pentru 
proiectare necesitatea clarificării calităţii SC ■ SRL în cadrul 
contractului încheiat cu ■, iar pentru execuţie se menţionează 
că din contractele prezentate nu reiese faptul că s-au executat 
staţii de epurare; 

- sunt solicitate clarificări SC ■ SRL, prin adresa nr. 
■/16.11.2009, privind pentru proiectare necesitatea clarificării 
calităţii SC ■ SRL în cadrul contractului încheiat cu ■, iar 
pentru execuţie prezentarea de documente din care să rezulte 
că s-au proiectat şi executat staţii de epurare; 

- contestatoarea a răspuns prin adresa nr. ■/18.11.2009, fiind 
transmise mai multe documente; 

- prin procesul verbal de evaluare nr. ■/23.11.2009, comisia de 
evaluare apreciază că SC ■ SRL nu îndeplineşte condiţiile de 
calificare deoarece nu prezintă experienţă similară pentru 
execuţie staţie de epuare şi neconformă deoarece răspunsurile 
sale de clarificări sunt apreciate neconcludente, iar pentru lot 
II se vor solicita clarificări cu privire la durata serviciilor de 
proiectare şi durata de execuţie a lucrărilor; acest proces 
verbal este însoţit de raportul de specialitate intermediar nr. 
■/23.11.2009, în care se apreciază că răspunsurile furnizate la 
clarificări privind calitatea SC ■ SRL în cadrul contractului 
încheiat cu ■ e neconcludent, iar la solicitarea de a face 
dovada proiectării şi executării de staţii de epurare, nu a fost 
în măsură a dovedi decât că a proiectat staţii de epurare; 

- autoritatea contractantă a solicitat clarificări prin adresa nr. 
■/23.11.2009, privind justificarea duratei ofertate pentru 
serviciile de proiectare şi clarificări asupra faptului că nu a 
prins decât autorizaţia de construire, neluând în calcul 
obţinerea avizelor; de asemenea, s-a solicitat justificarea  
duratei de execuţie de 4 luni pentru amble loturi; solicitare la 
care s-a răspuns prin adresa nr. ■/24.11.2006; 

- prin procesul verbal de evaluare nr. ■/30.11.2009, oferta 
contestsatoarei este apreciată a fi inacceptabilă, deoarece nu 
îndeplineşte condiţiile minime de calificare şi neconformă 
deoarece răspunsul privind experienţa similară la „proiectarea 
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cu apă” nu este concludent şi că vor fi solictate clarificări 
pentru lot II; acest proces verbal este însoţit de raportul de 
specialitate intermediar nr. ■/30.11.2009, care apreciază că 
SC ■ SRL nu a fost în măsură a justifica durata serviciilor de 
proiectare şi durata de execuţiei lucrărilor, motiv pentru care 
apreciază răspunsurile primite la solictarea de clarificări ca 
fiind neconcludente. 
Astfel, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 

considerat ca necesară justificarea calităţii SC ■ SRL în cadrul 
contractului încheiat cu ■, nu a luat în considerare documentele 
prezentate de contestatoare, respectiv contractul de servicii nr. 
■/12.12.2006, încheiat între SC ■ SRL şi SC ■ SRL (la art. 4.1. se 
specifică faptul că prestatorul ca executa proiectarea pentru 
„Alimentare cu apă potabilă în ■”), procesul verbal nr. ■/2006, 
încheiat între SC ■ SRL şi SC ■ SRL la predarea documentaţiei 
tehnice în calitate de proiectant şi declaraţia SC ■ SRL nr. 
■/18.11.2009, prin care se confirmă că, în cadrul acestui contract, 
proiectarea a fost realizată de SC ■ SRL, deşi documentele depuse 
confirmă faptul că în cadrul contractului respectiv, SC ■ SRL a 
efectuat proiectarea. 

De asemenea, sunt apreciate ca fiind neconcludente şi 
răspunsurile primite cu privire la experienţa similară privind 
execuţia de staţii de epurare, documentele prezentate fiind 
considerate insuficiente, deşi autoritatea contractantă nu a solicitat 
prezentarea unor anumite documente, altele decât cele prezentate. 

Mai mult, autoritatea contractantă face aprecieri cu privire la 
neconcludenţa răspunsurilor primite pentru justificarea perioadei 
ofertate pentru serviciile de proiectare, în condiţiile în care acceptă 
ca fiind concludente răpunsurile unui alt ofertant care a propus o 
perioadă de ofertare de „0 zile” pentru că are deja proiectul 
asociaţii săi fiind cei care au realizat studiul de fezabilitate, creând, 
astfel, un avantaj în favoarea acelui ofertant şi dând procedurii de 
atribuire un rol pur formal. 

De asemenea, în cadrul documentelor întocmite pe parcursul 
procesului de evaluare al ofertelor nu este motivată nici aprecierea 
cu privire la neconcludenţa răspunsurilor privind perioada de 
execuţie ofertată. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă prin modul de 
desfăşurare a procesului de evaluare a ofertelor a încălcat principiile 
care stau la baza achiziţiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG, 
respectiv cel al nediscriminării şi al tratamentului egal. 

În aceste condiţii, Consiliul, în conformitate cu prevederile art. 
278 al. 2, 4, 5 şi 6 din OUG 34/2006, aprobată prin Legea 
337/2006, admite în parte contestaţia formulată de SC ■ SRL, în 
contradictoriu cu ■, în sensul că respinge ca inadmisibilă solicitarea 
de declarare a ofertei sale drept conformă şi admite cu privire la 
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anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente, 
obligarea autorităţii contractante de a reevalua ofertele.   

Consiliul dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. 
■/04.12.2009, a actelor ulterior emise, precum şi reluarea 
procedurii începând de la etapa evaluării ofertelor, în conformitate 
cu cele de mai sus, începând după trecerea unui termen de 12 zile 
de la data primirii prezentei. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
■                         ■ 
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