DECIZIE
Nr. BO2010_0022
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva continutului documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de SC =
SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,furnizarea de
polihidroxi-clorura de aluminiu”, s-a solicitat:

-modificarea documentatiei de atribuire astfel fincat cerinta
prezentarii de copii, chiar si partiale, de pe contractele de furnizare de
produse sa fie eliminata;

-modificarea documentatiei de atribuire astfel incat cerinta livrarilor
anterioare in Romania sa fie eliminata;

-suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardive capetele de cerere de modificare a
documentatiei de atribuire, precum si, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, din contestatia SC m SRL
nr. m/24.12.2009, in contradictoriu cu SC m SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de potential ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre SC m SA in vederea
atribuirii contractului de furnizare de polihidroxi-clorura de aluminiu, a
aratat ca autoritatea contractanta nu prezinta masurile pe care le-ar
putea lua pentru garantarea confidentialitatii contractelor incheiate de
ofertanti anterior. In plus, concesia facuta de autoritatea contractanta
de a prezenta numai prima si ultima pagina din contract nu rezolva
problema ridicata, deoarece si aceste doua pagini pot contine informatii
confidentiale.
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Autoritatea n-a raspuns la propunerea contestatoarei de a se
depune doar recomandari din partea beneficiarilor. Prezentarea
contractelor anterioare, chiar si in forma ,restransa” solicitata de
autoritatea contractanta, incalca prevederile de la art. 188 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006, unde se detaliaza in mod explicit ce anume informatii
trebuie sa prezinte ofertantii pentru a demonstra capacitatea tehnica.

Mult mai grava este cerinta autoritatii prin care ofertantii, pentru a
se putea califica, trebuie sa fi livrat anterior produse identice in
Romania, prin care autoritatea restrictioneaza dreptul de participare la
licitatie ofertantilor care nu au livrat anterior produse identice in
Romaénia, favorizand astfel ofertantii locali ori cei care au mai livrat
anterior produse identice in Romania.

In fapt, prin solicitarile introduse de autoritatea contractanta se
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
stabilind criterii de calificare ce restrang dreptul ofertantilor de a
participa la procedura licitatiei deschise.

In plus, se considera ca cerinta referitoare la prezentarea de copii,
chiar si partiale, cu privire la contractele incheiate de ofertanti
determina incdlcarea obligatiilor de confidentialitate asumate de
ofertanti prin acele contracte, autoritatea contractanta neprecizand de
ce a extins cerintele prevazute de art. 188 al. 1 lit. a din OUG 34/2006
si nici cum aceste contracte pot aduce mai multe si mai complete
informatii decat cele mentionate in textul normei legale.

Fata de cele expuse de SC m SRL, in punctul sau de vedere
autoritatea contractanta invoca art. 271 din OUG 34/2006 si solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, fiind incalcate prevederile
art. 256”72 din acelasi act normativ, intrucat documentatia de atribuire
a fost publicata pe SEAP la 04.12.2009, iar contestatia a fost inaintata
la consiliu in data de 24.12.2009, deci in afara termenului de 10 zile
prevazut la lit. a a art. 256 2.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se invedereaza ca cerinta
referitoare la prezentarea unor copii de pe prima si ultima pagina din
contract nu incalca confidentialitatea contractelor incheiate de ofertanti
si nici prevederile art. 188 al. 1 lit. a, care sunt exemplificative, nu
limitative, iar in ceea ce priveste prezentarea de recomandari se
mentioneaza ca acestea au fost solicitate la pct. IV.4 - Capacitatea
tehnica din Fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerinta privind lista de referinta a produsului pentru
livrari In Romania pentru beneficiari cu acelasi specific de activitate
(tratarea apei in vederea potabilizarii), aceasta a fost solicitata avand la
baza faptul ca apa raului m are o amprenta de tratabilitate apropiata cu
a celorlalte ape din Romania, neexistand intentia de a favoriza ofertantii
locali ori pe cei care au mai livrat anterior produse identice fizico-chimic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine ca SC m SA a initiat prin publicarea anuntului de
participare nr. m/04.12.2009 o licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare de polihidroxi-clorura de aluminiu. Atasat
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anuntului de participare din 04.12.2009 autoritatea contractanta a
publicat si documentatia de atribuire in cuprinsul careia se regasesc
conditiile de calificare criticate de SC m SRL in contestatia de fata.

La data de 21.12.2009, deci la 17 zile de la publicarea
documentatiei, SC m SRL a inaintat autoritatii adresa nr. »/21.12.2009
prin care solicita anumite clarificari privind cerintele de calificare si
specificatiile tehnice impuse. La 21.12.2009 autoritatea a postat in SEAP
raspunsul de clarificare nr. m/21.12.2009, prin care raspunde punctual
fiecarei intrebari adresate. Ca urmare a acestui raspuns, SC m SRL a
investit consiliul prin contestatia inregistrata la acesta in 24.12.2009,
prin care solicita modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea
licitatiei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, In contextul ridicarii de catre autoritate a exceptiei
tardivitatii ei, consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama (documentatia) la data de
04.12.2009. Conform art. 256 ind. 2 al. 2 din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, In speta
m.12.2009, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Asadar, m.12.2009 reprezinta data la care
se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiei
impotriva cerintelor cuprinse in documentatie, stabilit in textul art. 256
ind. 2 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice
[estimarea valorii contractului de furnizare de 239.400 RON fiind sub
pragul valoric de 400.000 euro, prevazut la art. 55 al. 2 lit. b din
ordonantal.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 103 al. 1 C. proc. civ., pentru reclamarea la consiliu a cerintelor din
documentatie, este 04.12.2009, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata gé
acesta era depasit la 24.12.2009, a depunerii contestatiei la consiliu. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in
documentatia achizitiei, drept pentru care se admite ca fiind fondata
exceptia tardivitatii contestarii acestora.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta (adresa
nr. m/21.12.2009), prin care SC m SRL a cerut explicatii legate de
cerintele din fisa de date a achizitiei, n-are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia achizitiei inca de la data publicarii ei - 04.12.2009 - si
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trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea schimbarea lor, motivarea ca s-a
incercat mai intai clarificarea lor cu autoritatea neputand fi retinuta
pentru depasirea termenului impus de lege. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari
formulate ea insasi la distanta de peste cinci zile de la cunoasterea
documentatiei, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa. Prin urmare, rationamentul
contestatoarei evocat in completarea nr. =/04.01.2009 finaintata
consiliului, precum ca termenul legal de contestare incepe sa curga de
la data primirii raspunsului la clarificari, nu e unul judicios, legea
prevazand contrariul [conform art. 256 ind. 2 al. 1 din ordonantg,
persoana trebuie sa sesizeze CNSC sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta, in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, intr-un anumit
termen de la luarea la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, deci nu de la primirea vreunui raspuns de clarificari].

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, prin contestatia sa, SC
m SRL reclama si cere modificarea documentatiei de atribuire, aceasta
fiind unicul act fata de care aduce obiectii si pe care il ataca societatea
contestatoare.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din fisa
de date, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui. Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii cerintelor documentatiei
achizitiei, fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii lor la acest
moment, care impiedica o analiza pe fond a acestora, potrivit art. 278
al. 1 din ordonanta si art. 137 C. proc. civ. Asadar, raportat la normele
precitate, consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din
documentatie, capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea ei urmand a fi respinse ca atare.

Relativ la capatul de cerere ultim al contestatoarei - de suspendare
a procedurii pana la solutionarea contestatiei -, intrucat la aceasta data
a fost solutionata contestatia, consiliul urmeaza a respinge capatul de
cerere ca ramas fara obiect.
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