DECIZIE
Nr. BO2010_0023
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/07.12.2009 completata cu adresa nr.
m/16.12.2009 inregistrate la CNSC cu nr. =/09.12.2009, respectiv nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. =, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/30.11.2009, emisa de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Dispozitiv electronic de inregistrare a presiunii si
temperaturii in sondele de gaz metan”, cod CPV 38424000-3, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/30.11.2009 i
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmé&toarele:

Prin contestatia nr. =/07.12.2009 completata cu adresa nr.
m/16.12.2009 inregistrate la CNSC cu nr. =/09.12.2009, respectiv nr.
m/21.12.2009, formulata de SC m SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/30.11.2009, emisa de autoritatea contractanta m, in
cadrul procedurii de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, privind
atribuirea contractului avand ca obiect: ,Dispozitiv electronic de
inregistrare a presiunii si temperaturii in sondele de gaz metan”, cod CPV
38424000-3, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
-/30.}1.2009 si reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL afirma urmatoarele:

- In data de 30.11.2009 a primit prin fax comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/30.11.2009, prin care a fost declarata castigatoare SC =
SRL, care detine autorizatie de livrare de la firma = SUA, conform
procesului verbal nr. m/ 16.11.2009;

- oferta SC m SRL nu corespunde tehnic tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, respectiv: capacitate memorie - min. 4.200.000,

deoarece, dupa cum rezulta din fisele tehnice referitoare la seria de
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produse DynaMem™, extrase din catalogul m-Data Acquisition Services
(de pe site-ul acestei firme), capacitatea de memorie maxima declarata
este de: 1.000.000 puncte/canal de masura pentru seria Qxx-5063
(5067)-SP (total 3.000.000 puncte presiune/temperatura/timp), conform
pag.m-m din catalogul de produse sau 500.000 puncte/canal de masura
pentru seria HTQxx-5200-SP (total 1.500.000 puncte presiune
/temperatura/timp), conform pag.m-m din catalogul de produse;

- pe site-ul acestei firme nu exista alte produse care sa corespunda
tehnic cu solicitarile din caietul de sarcini (respectiv capacitatea de
memorie de 4.200.000 puncte de date).

In acest context, SC m SRL afirma ca oferta sa tehnica este
conforma deoarece contine o memorie de date avand capacitatea de
4.200.000 puncte de date si memorie de rezerva, conform fisei tehnice a
echipamentului PRM5-Pressure and Temperature Downhole Memory
Gauge, produs de firma m.

In consecintd, contestatorul sustine ca oferta tehnica a SC m SRL
trebuie declarata neconforma, raportat la art. 36 al. 2) pct.a) din HG
925/2006.

Prin adresa de completare nr. =/16.12.2009 inregistrata la CNSC
sub nr. =/21.12.2009, contestatorul arata ca, desi, prin adresa nr.
m/10.12.2009 autoritatea contractanta ii comunica faptul ca a primit
adresa nr. m/1.12.2009 de la ofertantul declarat castigator SC m SRL, prin
care acesta confirma ca produsele corespund cerintelor caietului de
sarcini (inclusiv capacitatea de memorie 4.200.000 puncte de memorie),
sustine ca produsul - Shortline III, 1.25” Od Memory Tool - nu este
realizat de catre firma m, ci, de catre m, divizie a m, reprezentata in
Europa centrala si de Sud-Est de firma m.

Ca urmare, contestatorul sustine ca nu contesta performantele
tehnice ale produsului Shortline III, 1.25” Od Memory Tool, dar sustine ca
acesta nu este realizat de m, in conditiile in care autorizarea de livrare
pentru produsul ofertat, fiind un document de calificare, ar fi trebuit sa
urmeze legal urmatorul circuit: m — m si m - SC m SRL.

Prin adresa nr. w/11.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al. (1) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/15.12.2009 inregistrata
la CNSC sub nr. m/16.12.2009, transmite dosarul achizitiei publice in
copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC m SRL, precizdnd urmatoarele:

- In urma analizei ofertelor deschise in sedinta din 16.12.2009 si a
documentelor primite prin adresele nr. m/ 16.11.2009, de la SC = SRL
(referitoare la autorizatia de mediu si modelul de contract de furnizare) si
nr. m/ 17.11.2009, avand anexate recomandarile in original primite de la
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SC m SRL, s-a intocmit procesul verbal nr. m/18.11.2009 in care s-au
mentionat ofertantii calificati: SC m SRL si SC m SRL si clarificarile care
urmau sa fie solicitate;

- ofertantului SC m SRL i s-a solicitat prin adresa nr. m/18.11.2009, emisa
in temeiul art. 35 din HG 925/2006, fisa tehnica tradusa in limba romana,
deoarece la deschiderea ofertelor s-a constatat ca aceasta era in limba
engleza, prin adresa nr. m/23.11.2009 ofertantul transmitand clarificarile
cerute;

- prin adresa nr. m/23.11.2009 s-au solicitat SC m SRL clarificari, inclusiv
documente de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, deoarece oferta reprezenta mai putin de 85% din valoarea
estimata pentru furnizarea produselor, iar prin adresa nr. =/25.11.2009
ofertantul a transmis ca isi mentine oferta initiala, prezentand si lista de
preturi de la producatorul care i-a acordat autorizatia de livrare produse.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare,
constatand ca din punct de vedere tehnic ambele ofertele se incadreaza
in cerintele solicitate prin caietul de sarcini, a intocmit in data de
25.11.2009 raportul procedurii, unde s-a precizat ca ofertantul castigator
e SC m SRL, cu un pret total de 1.216.170 lei.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma sesizarilor
contestatorului, a cerut ofertantului desemnat castigator, prin adresa nr.
m/09.12.2009, clarificari suplimentare privind fincadrarea produsului
ofertat in cerintele caietului de sarcini, iar prin adresa nr. m/10.12.2009
acesta reconfirma faptul ca dispozitivele corespund din punct de vedere
tehnic si au capacitatea memoriei de min. 4.200.000 de puncte de date
(asa cum rezulta si din Fisa tehnica emisa de catre producator) si
frecventa de scanare intre 1 secunda si 8 ore programabila pentru
intervale multiple, astfel incat, comisia de evaluare nu poate decat sa
califice acest ofertant.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta isi exprima opinia
conform careia verificarea site-ului nu demonstreaza nimic, deoarece
acesta poate sa nu fie actualizat, precizand ca a respectat art. 2 al. 2 lit. f
din OUG 34/2006, oferta desemnata castigatoare fiind mai mica decéat a
contestatorului cu 1.078.830,00 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
verificarilor efectuate de catre reprezentatii Ministerului Finantelor Publice
nu s-au constatat abateri cu privire la aspectele procedurale aferente
procesului de atribuire in cauza si, ca urmare, conform art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Ultimul document, referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre contestator cu adresa nr. =/16.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Dispozitiv electronic de inregistrare a presiunii si
temperaturii in sondele de gaz metan”, cod CPV 38424000-3, elaborand
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in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. m/ u.09.2009.

Conform anuntului de participare nr. =/26.09.2009, valoarea
estimata fara TVA e de 2.700.000 lei, echivalent a 675.000 euro.

In fisa de date a achizitiei, cap.VII.1), se mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa utilizeze criteriul de atribuire ,,pretul
cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. wm/16.11.2009, denumirea
ofertantilor si pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, respectiv: SC =
SRL/1.216.170 lei; SC m SRL/2.295.000 lei si ASOCIEREA SC m SRL/m
LIMITED/1.501.605 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in raportul
procedurii nr. m/27.11.2009, oferta desemnata drept castigatoare a fost
cea apartinand SC m SRL, cu un pret de 1.216.170 lei fara TVA, fapt
comugicat contestatorului prin adresa nr. m/30.11.2009.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va porni de la cele
precizate de catre contestator in adresa de completare nr. m/ 16.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, potrivit carora acesta sustine
ca ,,nu contesta performantele tehnice ale produsului Shortline III, 1.25
Od Memory Tool”, singurul amendament fiind ca acest produs ,,nu este
realizat de m, in conditiile in care autorizarea de livrare pentru produsul
ofertat, fiind un document de calificare, ar fi trebuit sa urmeze legal
urmatorul circuit: m — m 5i m - SC m SRL".

Consiliul va retine faptul ca SC m SRL a formulat critica de mai sus,
avand in vedere cerinta mentionata la pct.V.4.)/Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
,,autorizarea pentru livrarea produselor se va prezenta numai de catre
furnizori. Daca furnizorul este si producator, nu este necesara
prezentarea autorizatiei pentru livrarea produselor. Ofertantii producatori
vor prezenta o declaratie pe propria raspundere ca sunt producatori
conform codului CAEN care le confera acest statut. Se va specifica clar
codul CAEN si se va anexa o copie dupa actul constitutiv sau alt
document care atesta acest lucru”.

Un alt element care urmeaza a fi retinut de Consiliu 1l constituie
precizarea din cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/16.11.2009, conform careia, referitor la oferta apartinand
SC m SRL, la rubrica 13, s-a precizat ca in cadrul sedintei s-a depus
autorizatia de livrare emisa de m SUA.

Procedand la analiza ofertei depuse de SC m SRL, Consiliul constata
ca la fila m, acesta a depus, versiunea in limba romana a autorizarii de
livrare emisa in 05.11.2009, in cadrul careia se specifica urmatoarele:

- ,,noi m GMBH & m KG, ca producatori de dispozitive electronice de
inregistrare a presiunii si temperaturii in sondele de gaz metan si avand
capacitati de productie in m, il autorizam prin prezenta pe furnizorul SC =
SRL, Str. m, sa livreze produsele mai sus mentionate”’;

- ,,prin prezenta garantam calitatea si performantele produselor oferite si
il autorizam pe SC m SRL sa asigure pentru produsele respective
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indeplinirea obligatiilor care decurg din contractul de furnizare referitoare
la serviciile de instalare si punere in functiune, de intretinere si de
asistenta tehnica”,

In plus, ca urmare a depunerii la Consiliu a prezentei contestatii,
prin adresa nr. m/09.12.2009, autoritatea contractanta solicita SC m SRL
precizarea faptului ca ,,produsul oferta este din gama celor fabricate de
catre m si corespunde tehnic solicitarilor din caietul de sarcini..."”.

Prin adresa nr. w/10.12.2009, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/10.12.2009, SC m SRL raspunde solicitarilor
anterior precizate, depunand fisa tehnica a produsului SHORTLINE III
1.25"” OD/Dispozitiv de inregistrare, filele 8 - 10 din dosarul cauzei, din
care reiese atat conformitatea produsului cat si apartenenta acestuia.

Fata de documentele analizate, Consiliul nu poate retine afirmatia
generica a contestatorului potrivit careia ,,emiterea autorizatiei de livrare
ar fi trebuit sa urmeze urmatorul circuit: m - m si m - SC m SRL"”, atata
timp cat acesta n-a fost probata de SC m SRL.

Mai mult decat atét, chiar si in situatia in care produsul respectiv ar
fi produs de catre m GMBH & m KG sub licenta acordata de catre m, in
conditiile in care termenii si conditiile de licentiere nu fac obiectul
prezentei contestatii, SC m SRL neavand competente in acest sens, iar
modul in care ar fi trebuit emisa autorizatia de livrare ramane strict la
latitudinea producatorului, Consiliul urmeaza a respinge alegatiile
contestatorului ca nefondate.

Nu in ultimul rand, cu privire la modul superficial in care SC m SRL a
considerat de cuviinta sa-si documenteze criticile, Consiliul retine ca
acesta a anexat contestatiei depuse, specificatiile tehnice ale produselor
din gama DynaMem Pro Electronic Memory Gauges in conditiile a fost
ofertat un produs total diferit - SHORTLINE III 1.25” OD/Dispozitiv de
inregistrare, dupa cum rezulta din analiza ofertei tehnice a SC m SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC m SRL a respectat prevederile
art. 170 din OUG 34/2006, conform carora ,,ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

De retinut este si faptul ca, in conditiile in care, observand ca oferta
SC m SRL reprezinta aproximativ 45% din valoarea de estimare, prin
adresa nr. m/23.11.2009, in temeiul art. 361 al. 1 si 2 din HG 925/2006
coroborat cu art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant justificarea pretului.

Prin adresa nr. =/25.11.2009, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. w/25.11.2009, SC m SRL raspunde prezentand
justificarile solicitate, care contin inclusiv preturile producatorului,
perioadele de livrare, termenii si conditiile contractului 2007-COM-
007200, filele m-m din dosarul cauzei.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 200 al. 1 din OUG
34/2006, conform carora aceasta ,,are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
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indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse” si, astfel cum este
precizat in raportul procedurii nr. =/27.11.2009, a desemnat drept
castigatoare oferta apartinand SC m SRL.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
al. 5 si 6 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si,
pe cale de consecintda sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



