DECIZIE
Nr. BO2010_0024
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/02.12.2009 si nr.
m/02.12.2009, contestatiile formulate de SC m SRL si respectiv SC =
SRL, referitoare la procedura de achizitie prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Lucrari de indepartare a vegetatiei - Amenajare pasuni”, cod CPV
45111220-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
H.

Prin contestatia nr. m/02.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m -
Administrator, impotriva adresei nr. w/26.11.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autori-
tatea contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/26.11.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si cea a Asocierii SC m SRL + SC m SRL ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. m/02.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin d-nul m -
Administrator, impotriva adresei nr. w/26.11.2009, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/26.11.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si cea a Asocierii SC m SRL + SC m SRL ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2009 si
m/2009, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:
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Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si
SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/02.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009, formulata de SC w SRL impotriva adresei nr.
m/26.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/26.11.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si cea a Asocierii SC m SRL + SC m SRL ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca fiind nelegala adresa nr.
m/26.11.2009 emisa de autoritatea contractanta, potrivit careia
oferta sa este inacceptabila in conformitate cu art. 36 al 1 lit. e din
HG 925/2006, deoarece ,pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”.

La intocmirea propunerii financiare, contestatorul afirma ca a
avut in vedere respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini, prin care la curatarea pasunilor se solicita executia manuala
a lucrarilor de la pct. 6.2 din caietul de sarcini, precum si intocmirea
devizului oferta pentru 1 ha/pasune.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu specifica
in documentatia de atribuire numarul total de hectare pe care
doreste sa faca lucrari, contestatorul sustine ca este imposibil de
determinat daca propunerea sa financiara sau a oricarui ofertant a
depasit valoarea estimata si comunicata prin anuntul de participare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a folosit drept criteriu de evaluare ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic”.

Prin contestatia nr. m/02.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.12.2009, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
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m/26.11.2009, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. m/26.11.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si cea a Asocierii SC m SRL+ SC m SRL ca fiind
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca fiind nelegala adresa nr.
m/26.11.2009 emisa de autoritatea contractanta, prin care este
informat ca oferta sa este considerata inacceptabila in conformitate
cu art. 36 al. 1 lit. e din HG 925/2006, deoarece ,pretul, fara TVA,
inclus 1n propunerea financiara depdseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”.

La intocmirea propunerii financiare, contestatorul afirma ca a
avut in vedere respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini, prin care, la curatarea pasunilor se solicita executia manuala
a lucrarilor de la pct. 6.2 din caietul de sarcini, precum si intocmirea
devizului oferta pentru 1 ha/pasune.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu specifica
in documentatia de atribuire numarul total de hectare pe care
doreste sa faca lucrari, contestatorul sustine ca este imposibil de
determinat daca propunerea sa financiara sau a oricarui ofertant a
depasit valoarea estimata si comunicata prin anuntul de participare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a folosit drept criteriu de evaluare ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic”.

Prin adresele nr. =/04.12.2009 (referitor la contestatia
formulata de SC m SRL) si nr. m/04.12.2009 (referitor la contestatia
formulata de SC m SRL), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatiile depuse.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. =/04.12.2009
completata cu adresa nr. m/21.12.2009, inregistrate la CNSC sub nr.
m/09.19.2009, respectiv nr. m/21.12.2009, transmite o copie a
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere comun cu privire la
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca la pct.
I.c din fisa de date se mentioneaza ca sursa de finantare este APIA
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care aloca suma de 252.100 lei fara TVA, suma ce nu trebuie
depasita, precizand, de asemenea, ca la vizita in teren, efectuata de
fiecare ofertant, a fost comunicata si suprafata de 373,48 ha,
supusa licitatiei.

La sedinta de deschidere a ofertelor, mentioneaza autoritatea
contractanta, s-a intocmit procesul verbal nr. m/09.11.2009, care a
fost semnat de membrii comisiei de evaluare, iar un exemplar din
acesta a fost inmanat reprezentantilor ofertantilor.

Autoritatea contractanta afirma ca oferele depuse atat de SC =
SRL cat si SC m SRL au fost respinse ca fiind inacceptabile in
conformitate cu art. 36 al. 1 lit. e din HG 925/2006 deoarece
,pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica”.

Tinand cont de cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca ambele contestatii sunt nefondate,
comisia de evaluare aplicand un tratament egal tuturor
participantilor.

Prin adresa nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2009, autoritatea contractanta afirma ca ambele firme au
efectuat vizita pe teren pentru a cunoaste terenul si suprafetele, dar
nu s-a imtocmit niciun proces vebal deoarece vizita a fost facuta
sambata si duminica, cind li s-a comunicat verbal suprafata de
373,48 ha, conform Decizei nr. m/27.06.2009 emisa de MAPDR
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura.

Ultimul document referitor la dosarele nr. m/2009 si nr. /2009,
a fost transmis catre Consiliu de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. m/21.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Lucrari de indepartare a vegetatiei -
Amenajare pasuni”, cod CPV 45111220-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.10.2009.

Conform invitatiei de participare nr. =/m.10.2009, valoarea
estimata este de 252.100 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/09.11.2009, la procedura in cauza au participat un numar de 4
operatori economici, avand urmatoarele oferte financiare:

-SC m SRL - 549,80 lei/ha;

-SC m SRL - 1762,94 lei/ha;
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-SC m SRL - 1029,42 lei/ha;

-SC m SRL - 657,20 lei/ha;

-SC m SRL si SC m SRL - 547,07 lei/ha.

Conform raportului procedurii nr. w=/23.11.2009, ofertele
apartinand SC m SRL si SC m SRL au fost respinse ca inacceptabile,
in temeiul art. 36, al. 1 lit. e din HG925/2006, deoarece propunerile
financiare ale acestora depasesc valoarea estimata comunicata in
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru achizitia publica in cauza.

Ori, avand in vedere ca, propunerile financiare ale celor doi
contestatori erau de 1762,94 lei/ha respectiv de 1029,42 lei/ha si
raportat atat la valoarea estimata de 252.100 lei fara TVA de care
dispunea autoritatea contractanta pentru aceasta achizitie cat si la
suprafata de 373,48 ha ce necesita a fi supusa lucrarii de
indepartare a vegetatiei si amenajare pasuni, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod intemeiat a respins ofertele celor
doi contestatori ca inacceptabile in temeiul art. 36, al. 1. lit. e din
HG 925/2006, deoarece propunerile financiare ale acestora
depdasesc valoarea estimata comunicata in anuntul de participare.

Mai mult, in lipsa solicitarii unor clarificari cu privire la
suprafata ce urmeaza a fi supusa lucrarii de indepartare a vegetatiei
si amenajare pasuni, coroborat cu vizita in teren a amplasamentului
de catre cei doi contestatori, se prezuma ca acestia au beneficiat de
toate informatiile necesare intocmirii unei oferte adecvate, orice
critica ulterioara depunerii ofertelor impotriva documentatiei de
atribuire fiind tardiva.

Totodata, in masura in care, suprafata totalda constituia in
opinia celor doi contestatori un element important al realizarii
ofertei financiare, in mod firesc se ridica intrebarea cum au putut in
lipsa acestuia, sa stabileasca in mod obiectiv valoarea/hectar
ofertata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278
al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file
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