DECIZIE
Nr. BO2010_0026
Data: ».2010

Pe rolul CNSC a fost inregistratda cu nr. w/27.11.20009,
contestatia nr. m/27.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
CUI =, J12/670/2003, privind procedura Ilicitatiei deschise
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Patinoar cu suprafata artificiala uscata”, coduri CPV
37450000-7, 51100000-3, organizata de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
constatarea conformitatii ofertei depusa de SC m SRL prin raportare
la cerintele stabilite prin caietul de sarcini si reanalizarea ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/02.12.2009, SC
m SRL, cu sediul in m, CUI m, m, prin avocat m, cu sediul profesional
in m (sediul ales pentru corespondenta), in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta societatii sale a fost
declarata neconforma, a deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica ofertantului SC wm SRL, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m;/24.11.2009.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
al. 1 din m 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza raportul procedurii nr.
m/24.11.2009 si actele subsecvente acestuia.

Respinge contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Obliga m ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe toti ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse.

Executorie si obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei si sustinand ca oferta depusa de
societatea sa a indeplinit atat cerintele minime obligatorii prevazute
in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei cat si
continutul minim obligatoriu, cuprins in caietul de sarcini.

Contestatorul SC m SRL mentioneaza din cadrul propunerii
tehnice a ofertantului SC m SRL a lipsit certificatul FDA si dovada
caracteristicii de ignifugare UL-94 a produsului, nefiind prezentat
nici raportul de audit la bilantul contabil de la 31.12.2008, ci doar
un raport de audit incomplet la 30.06.2009, care certifica ca a
respectat cerinta raportului de minim 5% intre fluxul de numerar la
iunie 2009 si valoarea investitiei, in timp ce, la data de 30.06.2009,
nu exista un raport de audit complet si nici in documentatia de
calificare Certificatele ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001 pentru
producatorul de patinoar cu suprafata artificiala uscata m.

Mai mult decat atat, acest contestator sustine ca s-au
prezentat certificate pentru domeniul de activitate constructii
sportive si nu pentru furnizare echipamente sportive, asa cum s-a
specificat in documentatie.

Proprietatile mecanice enumerate de SC m SRL, ca operator
economic roman, ar trebui, sustine contestatorul SC m SRL, sa fie
corelate cu fisa tehnica a producatorului, tradusa si legalizata.

In aceste conditii, SC m SRL contesta decizia autoritatii
contractante si solicita Consiliului declararea, ca fiind neconforma,
a documentatiei de atribuire si a ofertei depusa de SC m SRL

In drept, SC m SRL si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
mijloace de proba fiind depuse inscrisuri, respectiv copie dupa
comunicarea rezultatului procedurii si dupa documentatia de
atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. m/28.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/30.12.2009, formulat fata de contestatia depusa de
SC m SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, ca
nefondatd, mentioneaza ca la sedinta de deschidere a ofertelor a
fost prezent si un repezentant al contestatorului care a semnat
procesul verbal.



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/02.12.2009, SC
m SRL a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, anularea deciziei de atribuire
a contractului de achizitie publica in favoarea ofertantului SC =
S.R.L, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/24.11.2009.

SC m SRL arata ca, prin procesul verbal nr. m/10.11.2009,
comisia de evaluare a constatat depunerea ofertelor de catre SC =
S.R.L, SC m SRL 5i SC m SRL

Prin adresa nr. m/24.11.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, deorece a prezentat propunerea tehnica in
limba engleza.

SC m SRL considera decizia prin care oferta sa a fost declarata
neconforma nelegala si nejustificata, motivand ca autoritatea
contractanta a desemnat, drept castigatoare a contractului de
achizitie publica, o oferta depusa de un ofertant care nu a participat
la licitatie (neavand calitatea de ofertant).

Astfel, contestatorul in cauza sustine ca in procesul verbal nr.
1570/10.11.2009, al sedintei de deschidere a ofertelor, apare ca
ofertant societatea SC m SRL, iar in comunicarea rezultatului apare
SC m SRL

Totodata, avand in vedere principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, contestatorul sustine ca societatea sa a avut
pretul cel mai scazut (412.707,6 lei, plus TVA), iar oferta
castigatoare a avut un pret cu 93.877,2 lei mai mare, fiind in
contradictie cu prevederilor art. 198 al. (1) OUG 34/2006.

Contestatorul considera ca = avea obligatia sa o anunte in
ceea ce priveste lipsa traducerii in limba roméana a propunerilor
tehnice, si sa solicite completarea documentelor pe baza art. 201
al.(1) din acelasi act normativ.

Cu privire la caietul de sarcini, SC m SRL aprecizeaza ca este
intocmit cu multe ,greseli”. Atfel, fiind vorba de elemente care se
aduc din import contestatorul arata ca era in imposibilitatea de a
indica termenul de livrare, structura patinoarului nefiind precizata si
descrisa in mod concret si corect in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, neacceptarea ofertei sale contravine
principiilor generale si scopurilor procedurii de achizitie publica,
prevdzute la art. 2 din OUG 34/2006.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006 si depune 1in copie comunicarea rezultatului
procedurii, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
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documentatia de atribuire, anuntul de participare, delegatia
avocatiala.

Prin punctul sau de vedere nr. m/28.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/30.12.2009, asupra contestatia formulata de SC =
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din cauza unei
greseli de aditie, la comunicarea rezultatului procedurii catre acest
ofertant contestator oferta desemnata castigatoare a fost trecuta
SC m S.R.L, in loc de SC m SRL

Totodata, se mai precizeaza ca in fisa de date a achizitiei s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta oferta in limba
romana, SC m SRL prezentand propunerea tehnica in limba engleza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu fisa
de date a achizitiei, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” iar nu , pretul cel mai scazut”.

Analizdnd contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Patinoar cu suprafata artificiala uscata”, coduri CPV
37450000-7, 51100000-3, autoritatea contractanta m” a organizat
procedura licitatiei deschise, demarata prin transmiterea, spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, inregistrat sub nr.
m/m.10.20009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 10.11.2009,
ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. m, trei operatori
economici, printre care si SC m SRL si SC m SRL, procedand la
depunerea de oferte.

Conform mentiunilor existente in raportul procedurii nr.
m/24.11.2009, ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare, oferta depusa de
catre SC m SRL fiind declarata neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de SC m SRL

Analizand criticile aduse de contestatorii SC m SRLsi SC m SRL
prin prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
rezultatul procedurii, aducand critici legate de oferta depusa de SC
m SRL

Sub acest aspect, se retine ca, intr-o prima critica, se are in
vedere faptul ca ofertantul SC m SRL nu a prezentat certificatul FDA

si dovada caracteristicii de ignifugare UL-94 a produsului.
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Verificand documentele depuse de ofertantul SC m SRL, prin
raportare la cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, conform carora s-a
solicitat ca ,,C. Prezentarea ofertei: Propunerea tehnica va fi insotita
de o descriere tehnica a produsului ofertat.

1.(...) Produsele trebuie sa prezinte certificate de calitate, fisa
tehnica, fisa de siguranta, certificat FDA, ignifug in concordanta cu
UL-94”, Consiliul constata ca la pagina 4/11 din propunerea tehnica
a SC m SRL au fost mentionate caracteristicile principale ale
produsului ofertat, iar la pag. m/ml1 a fost mentionat faptul ca ,la
livrare produsele vor fi Tinsotite de certificat de calitate/
conformitate, fisa tehnica, fisa de siguranta, certificat FDA,
certificat ignifug conform UL-94 si certificat de garantie”.

Se constata astfel ca, in oferta depusa, SC m SRL nu a
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta,
situatie in care aceasta din urma, anterior declararii admisibile a
ofertei acestuia, trebuia sa faca, prin intermediul comisiei de
evaluare, verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini...” (conform art. 72 al. 2 lit.
f din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Referitor la declararea, drept castigatoare a contractului de
achizitie publica, a unei oferte ce a apartinut unui operator
economic care nu a participat la procedura de atribuire in cauza,
respectiv catre SC m SRL, Consiliul retine precizarile aduse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. m/28.12.2009,
inregistrat la CNSC cu nr. =/30.12.2009, conform carora in
comunicarea nr. m/24.11.2009, privind rezultatul procedurii de
atribuire, s-a strecurat o eroare materiala in ceea ce priveste
denumirea ofertantului a carui oferta a fost castigatoare, acesta
fiind SC m SRL iar nu cum eronat s-a precizat SC m SRL

In ceea ce priveste aspectul legat de prezentarea propunerii
tehnice a fost in limba engleza iar nu in limba romana, Consiliul
retine ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
capitolul VI. ,Prezentarea ofertei”, punctul VI.1 ,Limba de redactare
a ofertei” s-a prevazut ca oferta trebuia sa fie prezentata in ,limba
romana”.

In aceste conditii, se constata ca depunerea propunerii tehnice
in limba engleza de catre SC m SRL s-a facut cu nerespectarea
prevederilor din documentatia de atribuire, decizia autoritatii
contractante luata fata de acest ofertant fiind una legala.

In consecinta, pentru considerentele avute in vedere anterior,
in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modifcarile si
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completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre SC m SRL si anuleaza raportul procedurii nr. m/24.11.2009 si
actele subsecvente acestuia.

Respinge contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Obliga m ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe toti ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse.

Conform dispozitiilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte).



