DECIZIE

Nr. BO2010_0027
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/27.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.11.2009, depusa de m NV, cu sediul in m, inmatriculata ca
intreprindere sub nr. m de autoritatile =, impotriva deciziei nr.
m/23.11.2009 de declarare ca neconforma a ofertei sale, emisa de
SC m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparate de vedere pe
timp de noapte”, cod CPV 38636000-2, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a deciziei mentionata,
precum si ,anularea procedurii de atribuire si initierea unei noi
proceduri de atribuire, dupa intocmirea unei documentatii de
atribuire impartiale, ce nu impune ofertantilor asumarea de
angajamente contractuale in afara posibilitatilor tehnice existente la
nivel actual, ce nu permit incadrarea in prevederile legale din
legislatia romana si europeana si care respecta principiile achizitiilor
publice”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de = NV, cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, = NV
critica decizia nr. m/23.11.2009 de declarare ca neconforma a
ofertei sale, solicitdnd anularea adresei de comunicare a deciziei
aratata, ,anularea procedurii de atribuire si initierea unei noi
proceduri de atribuire, dupa intocmirea unei documentatii de
atribuire impartiale, ce nu impune ofertantilor asumarea de
angajamente contractuale in afara posibilitatilor tehnice existente la
nivel actual, ce nu permit incadrarea in prevederile legale din
legislatia romana si europeana si care respecta principiile achizitiilor
publice”.



In motivarea contestatiei, m NV aratd cd a decis sa participe ca
ofertant, la procedura de achizitie publica, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.10.2009, insa, avand in
vedere timpul scurt de la publicare anuntului pana la data limita
pentru solicitarea de clarificari, nu a reusit sa trimita ,clarificarile”
care se refereau la:

»— O serie de cerinte tehnice privind alegerea grosismentului si
a caracteristicilor rezultate a reglajului ocularelor +/_5 dpt, care
orienteaza procedura de achizitie publica catre anumiti producatori,
incalcand principiul liberei concurente;

- Precizari privind cerintele de garantie privind produsele si
modalitatea de efectuare a activitatilor de service;

- Termenele de livrare avand in vedere cerintele legale privind
importul si exportul acestor echipamente si eliberarii autorizatiilor,
de catre guvernul flamand si cel roman”.

La publicarea raspunsurilor la clarificari nr. m/04.11.2009, =
NV arata ca a constatat un ,numar de 19 intrebari de clarificare si
raspunsurile autoritatii contractante” pe care s-a bazat Ia
intocmirea ofertei sale.

Dupa depunerea ofertei, contestatorul sustine ca a primit
solicitarea de clarificari nr. m/17.11.2009, la care a raspuns in
termen, nsa, la 23.11.2009, a primit, prin fax, adresa nr. m, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa este neconforma intrucat
,NuU raspunde de asigurarea service-ului pentru tubul intesificator
de imagine in periada prevazuta in caietul de sarcini”.

Fata de cele prezentate, m NV face precizarile urmatoare:

Raportat la cerinta din caietul de sarcini (pag. m-m) ,6.6
Interventie service in termen de 24 ore din momentul solicitarii pe
perioada garantiei”, contestatorul arata ca, in oferta sa tehnica, Ref
m/06/11/2009 Part 01 pag. m si in traducere legalizata, apare
precizarea: ,OIP declara ca in timpul perioadei de garantie, centrul
local de service, va efectua service de garantie in 24 de ore. Daca
pare ca s-a defectat tubul intensificator de imagine, atunci tubul
trebuie scos din corpul LUNOS si expediat la m pentru reparare.
Datorita caracterului de inalta tehnologie al tubului intensificator de
imagine nu va fi posibila repararea tubului in 24 de ore.”

Afirmatiile de mai sus, dupa cum se sustine, sunt datorate
urmatoarelor considerente:

1. Tuburile intensificatoare de imagine generatia 3 sunt
produse de un numar extrem de redus de producatori la nivel
mondial, in Romania neexintdnd un asemenea producator, ci doar
Franta si Olanda, fiind, astfel, imposibil tehnic sau logistic pentru
orice ofertant sa realizaze reparatia unui tub in 24 ore.

2. Prin formularul 8 ,Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale” contestatorul arata ca si-a asumat conditiile ce apar
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in paragraful 17 (pag. m din m), insa autoritatea contractanta nu a
tinut seama de acesta prefand sa declare oferta neconforma.

In drept, se invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 201 si
art. 270-271 din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, se depun, in copie, anuntul de
participare nr. m/26.10.2009, caietul de sarcini-Sectiunea II, pag.
m/m din contractul de achizitie, clarificarile nr. m/04.11.2009, extras
din oferta tehnica m, Formular nr. 8, adresa nr. m/23.11.2009, si
clarificari nr. m/26.11.2009.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, SC m SA a fost transmis, cu adresa nr. m/15.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. =/16.12.2009, punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre m NV.

Prin punctul de vedere exprimat SC m SA arata ca a initiat
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.10.2009, documentatia de atribuire fiind atasata
acestuia, iar valoarea estimata a contactului fiind de 640.000 RON,
fara TVA.

Se arata ca, pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv. 10.11.2009, au fost depuse 5 oferte, sedinta de
deschidere a ofertelor avand loc la 10.11.2009, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr. m, in care s-au consemnat elementele
principale ale ofertelor, inclusiv preturile.

Pentru a lua o decizie temeinica si legala referitoare la
propunerile tehnice, SC m SA arata ca a solicitat sprijinul unei
institutii de specialitate (Inspectoratul m), astfel ca termenul de
evaluare a ofertelor, de 20 de zile, impus de prevederile art. 200 al.
1 din OUG 36/2006, a fost prelungit, elaborandu-se, in acest sens,
nota justificativa nr. m/03.12.20009.

Cu privire la ofertele depuse, SC m SA arata ca a considerat
oportuna solicitarea de completari/clarificari ofertantilor, acestia
raspunzand solicitarilor in termenul limita stabilit.

Ulterior primirii completarilor/clarificarilor, dupa cum se
sustine, comisia de evaluare a procedat la analiza ofertelor si a
clarificarilor primite, constatand ca singura oferta admisibila a fost
cea depusa de SC m SA, care a participat la etapa finala de licitatie
electronica.

Ofertele depuse de catre m NV, SC m SA, SC m SRL SI SC m SA,
sustine SC m SA au fost considerate neconforme, pentru
considerentele retinute in raportul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele aratate, SC m SA invoca urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie: exceptia tardivitatii cererii.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,anularea
procedurii de atribuire si initierea unei noi proceduri de atribuire,
dupa intocmirea unei documentatii de atribuire impartiale, ce nu
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impune ofertantilor asumarea de angajamente contractuale in afara
posibilitatilor tehnice existente la nivel actual, ce nu permit
incadrarea in prevederile legale din legislatia roméana si europeana
si care respecta principiile achizitiilor publice”, SC = SA
mentioneaza ca acesta contesta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere, data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, m.10.2009, data depunerii contestatiei, 27.11.2009, si
prevederile art. 2562 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, SC m SA
considera contestatia formulata de catre m NV ca fiind tardiva, fiind
formulata dupa o luna de la data luarii la cunostiinta de continutul
documentatiei de atribuire.

2. Pe fondul cauzei, se invedereaza urmatoarele:

SC m SA mentioneaza ca cerintele minime obligatorii, de la
pct. 6.6, din caietul de sarcini, se refera la service-ul in termen de
24 ore pentru intreg aparatul si nu se defalca pe subansamble, in
oferta tehnica contestatorul precizand ca: ,nu va fi posibila
repararea tubului in 24 de ore”.

De asemenea, se mentioneaza ca cele 21 buc. aparate de
vedere pe timp de noapte sunt necesare pentru dotarea
jandarmilor care efectueaza paza conductelor de transport titei care
fac parate din Sistemul national de transport al petrolului, care la
randul sau, potrivit Legii petrolului 238/2004 (art. 14 al. 1), face
parte din proprietatea publica a statului, fiind de importanta
strategica.

S-a avut in vedere, atat la achizitionarea acestor produse cat
si la inserarea acestei cerinte obligatorii, dupa cum se aratg,
eficientizarea pazei bunurilor din domeniul public, conform opiniei
SC m SA, aceasta cerinta fiind absolut necesara pentru incheierea
contractului de achizitie publica.

SC m SA considera ca a procedat corect declarand oferta
contestatorului neconforma, intrucat nu asigura service-ul in
perioada prevazuta in caietul de sarcini pentru o componenta a
produsului ofertat, tubul intensificator fiind componenta si nu
accesoriu separat.

Se arata ca m NV avea posibilitatea de a solicita clarificari pe
toata perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare, =.10.2009 si data deschiderii ofertelor, 10.11.2009,
invocandu-se prevederilor art. 78 al. 2 din OUG 34/2006.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la timpul
foarte scurt de la publicare anuntului padna la data limita stabilita
pentru solicitarea de clarificari, se considera, de catre SC m SA, ca
aceasta este nefondata, ceilalti ofertanti solicitand 19 clarificari,
dupa cum precizeaza si contestatorul.



SC m SA solicita respingerea contestatiei formulate de catre =
NV ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Cercetand competenta sa materialda in solutionarea
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 266 din OUG 34/2006
cu modificarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 243 din acelasi
act normativ, Consiliul constata urmatoarele:

CNSC solutioneaza contestatiile formulate de o persoana care
se considera vatamata, intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, Tmpotriva unui (unor) act/acte emis/e de o autoritate
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice (art. 255 al. 1 din ordonanta de urgenta).

Potrivit certificatului de inregistrare si cap. 2 -,Domeniul si
obiectul de activitate al societatii” din actul constitutiv, SC = SA
desfasoara ca activitate principala ,Transporturi prin conducte”-cod
CAEN 4950, de titei, gazolind, condensat si etan lichid.

In cadrul cap. VIII ,Contracte sectoriale”, sect. 1 ,Activitati
relevante”, din ordonanta de urgenta, se prevede la art. 229 al. 1,
ca, ,Dispozitiile cap. I-VI sunt aplicabile contractelor sectoriale in
masura in care prezentul capitol nu prevede altfel”. La al. 2 al
aceluiasi articol se prevede ca , (...) prin contract sectorial se
intelege contractul de achizitie publica care se atribuie in scopul
efectuarii unei activitati relevante in sectoarele de utilitate publica:
a) apa, b) energie, c) transport, d) posta”.

Conform art. 235 din acelasi act normativ ,Sunt considerate
activitati relevante in sectorul de utilitate publica prevazut la art.
229 al. 2 lit.b prestarea urmatoarelor:

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe
destinate sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de productie,
transport sau distributie de combustibili gazosi, energie termica sau
electrica;

b) livrarea de combustibili gazosi, energie termica sau energie
electrica prin retele de natura celor prevazute la lit.a”

Fata de cele de mai sus, rezulta ca SC m SA desfasoara
activitate relevanta in sectorul de utilitate publica ,energie”, fiind
autoritate contractanta conform art. 8 lit.d din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Art. 243 din cuprinsul sectiunii a 2-a ,Exceptii specifice” din
cadrul OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulteriore,
prevede ca ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru
contractele atribuite de catre autoritatea contractanta care se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d sau e si
care au ca obiect achizitia de produse, servicii sau lucrari destinate
desfasurarii altor activitati decéat activitatile relevante”.
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Raportat la dispozitile legale mentionate anterior, care
stabilesc expres si limitativ, care sunt activitatile relevante in
sectorul de utilitate publica ,energie”, Consiliul constata ca
,obiectul” contractului din cadrul procedurii de atribuire din
prezenta cauza, il reprezinta furnizarea a 21 buc. aparate de
vedere pe timp de noapte, care, dupa cum se poate observa, nu
servesc activitatilor enumerate mai sus, contractul ce va fi incheiat
nefiind, asadar, un contract sectorial.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor,
in sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, in
cazul unor proceduri nereglementate, sau, in speta, exceptate de la
prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata de m NV.

Avand in vedere solutionarea cauzei pe exceptie, Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1, teza a 2-a din OUG 34/2006, si
nu va mai proceda la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei si a
celorlate aspecte legate de fondul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file



