DECIZIE
Nr. B02010_0030
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/16.12.2009, formulata de SC m SRL, FILIALA m, cu sediul in
m, cod postal m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m -
director general, impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/02.12.2009 si a rezultatului licitatiei
electronice din 16.12.2009, emise de m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii ,Reparatii sistem de iluminat la ",
Cod CPV 50532400-7, s-a solicitat anularea acestora.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL,
FILIALA m in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC sub
nr. m/16.12.2009, formulatda de SC wm SRL, FILIALA =, in
contradictoriu cu m Tmpotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/02.12.2009 si a rezultatului licitatiei
electronice din 16.12.2009, emise de aceasta, s-a solicitat anula-
rea acestora.

In motivarea contestatiei, SC m SRL, FILIALA m precizeaza ca,
desi in formularul de oferta a prezentat ca termen de executie 15
zile lucratoare, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m;/02.12.2009, autoritatea contractanta a notat 21 zile
calendaristice, in timp ce pentru celelalte doua societati participa-
nte au fost trecute zilele lucratoare. Ca urmare, acest lucru a
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viciat punctajul pe criterii non-electronice, care au influentat
punctajul final obtinut la licitatia electronica.

Contestatoarea sustine ca prin procesul verbal contestat,
autoritatea contractanta a incalcat principiile de la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL, FILIALA m a atasat, in
copie, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/02.12.2009, extras din fisa de date, formularul de oferta si
comunicarea pe internet (licitatie electronica) referitoare la detalii
oferta propuse, respectiv punctaj criterii nonelectronice.

Prin adresa nr. w/18.12.2009, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. w/
22.12.2009.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. m/18.12.2009, transmiterea punctului de vedere referitor la
contestatia depusa de SC m SRL, FILIALA = si in copie, a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/18.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2009, autoritatea contractanta m s-a conformat solicitarii
Consiliului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m a fost incheiat in 02.12.2009, iar contestatia a fost formulata
in data de 16.12.2009. Asfel, in conformitate cu art. 256 al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, autoritatea contractanta considera contesta-
rea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/02.12.2009, tardiva.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
termenul de executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
punctajul aferent acestuia, a luat in calcul 15 zile lucratoare.
Totodata, punctajul acordat pentru criteriile tehnice non-
electronice, era cunoscut de contestatoare din 10.12.2009, putand
depune contestatie inainte de demararea fazei finale de licitatie
electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL, FILIALA m a
asteptat sa se termine faza de licitatie electronica, respectiv ora
14:00, data 16.12.2009, dupa care a depus prezenta contestatie.

m considera ca a respectat principiile de la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006.



In opinia autoritdtii contractante, in faza de licitatie
electronica, SC m SRL, FILIALA = a avut posibilitatea de a
imbunatatii punctajul final.

In concluzie, m considera ca SC m SRL, FILIALA m nu a fost
tratatd nediscriminatoriu, continutul procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor neinfluentand punctajul acordat pentru
criteriile tehnice nonelectronice si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca tardiv introdusd, in conformitate cu art. 256% al. 1
lit. b din OUG 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
de cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii ,Reparatii sistem de
iluminat la m”, Cod CPV 50532400-7, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.11.20009.

Criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta
este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare fiind pretul - 70%, termenul de garantie de
buna executie - 20% si termen de realizare - 10%.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 185 000 lei.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 02.12.2009,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei
de deschidere nr. m/02.12.2009.

Comisia de evaluare a Iintocmit raportul intermediar al
procedurii de atribuire nr. m/10.12.2009.

Prin adresa nr. m/10.12.2009, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost acceptata, fiind
calificata si admisa pentru etapa finala de licitatie electronica.

In cadrul procesului verbal de deschidere, s-a consemnat ca
durata de executie ofertata de contestatoare este de 21 de zile
calendaristice.

Consiliul constata ca SC m SRL a prezentat in cadrul ofertei
sale o durata de executie de 15 zile lucratoare.

Cu toate ca in cadrul procesului verbal de deschidere,
comisia de evaluare a ofertelor a consemnat ca termenul de
executie ofertat de contestatoare este de 21 de zile calendaristice,
din documentele aflate la dosarul cauzei, calculul s-a facut cu
luarea in consideratie a termenului de 15 zile lucratoare.

Modul de consemnare a factorului de evaluare respectiv in
cadrul procesului verbal de deschidere nu este de natura sa
influenteze sau sa modifice punctajul obtinut de oferta



contestatoarei, deoarece acesta a fost calculat potrivit termenului
prezentat de contestatoare in cadrul ofertei sale.

Pentru termenul de executie ofertat, contestatoarea a obtinut
7 pct, iar SC m SRL, 10 pct, raportat la termenul cel mai mic de
executie ofertat, respectiv de 11 zile lucratoare, ofertat de SC m
SRL.

Consiliul constata ca in mod corect, comisia de evaluare a
calculat punctajul aferent ofertei contestatoare, cu respectarea
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul stabilite prin fisa
de date a achizitiei, conform prevederilor art. 199 al. 1 din OUG
34/2006, ,In cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza
sa fie utilizati.”

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul,
in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC m SRL, FILIALA = in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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