DECIZIE
Nr. BO2010_0031
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata prin m — administrator, impotriva raportului procedurii
si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/02.12.2009,
emise de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari ,Alimentare cu apa si
amenajare poduri si podete in m”, s-a solicitat anularea acestora,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si aplicarea
dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m,
impotriva raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m;/02.12.2009, emise de aceasta in cadrul
procedurii de atribuire a contractului ,Alimentare cu apa si
amenajare poduri si podete in m”, s-a solicitat anularea acestora,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si aplicarea
dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca, din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/20.11.2009,
reiese ca SC m SA nu indeplineste cerintele obligatorii solicitate in
fisa de date. Acesteia i-au lipsit urmatoarele documente:
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- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.
181 din OUG nr. 34/2006;

- Recomandarea din partea beneficiarului privind experienta
similara;

- CV-urile persoanelor angajate in executarea contractului;

- Certificat de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului;

- Cazierul judiciar al operatorului economic;

- Scrisoarea de bonitate este neconforma cu prevederile din fisa
de date a achizitiei publice privind asigurarea cash-floe-ului;

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor la Fondul de mediu;

- Nu are desemnata persoana responsabil tehnic cu executia si
asigurarea calitatii (RTE si CQ) si nici documente de calificare
pentru sudori autorizati;

- Nu este specificata perioada de executie a lucrarii, formularul
22 fiind lipsa.

Deoarece ofertei SC m SA i-au lipsit mai mult de 3 documente,
prevazute ca cerinta obligatorie, in opinia contestatoarei, oferta sa
trebuia sa fie declarata inacceptabila si in consecinta respinsa.

Contestatoarea considera ca prin atribuirea contractului
societati SC m SA, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile din fisa de date a achizitiei, care la ,Precizari”, afirma
ca, in caz de neprezentarea a 3 sau mai multe documente la care
este prevazuta cerinta obligatorie nu este permisa completarea
ulterioara, fapt care duce la descalificarea ofertantului.

In drept, SC m SRL isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2, art. 170, art. 200, art. 207, art. 255 si art. 256" din OUG nr.
34/2006 si art. 36, art. 81-83 din HG nr. 925/2006.

In spijinul contestatiei, contestatoarea a anexat, in copie,
dovada notificarii autoritatii contractante, fisa de date a achizitiei,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/09.12.2009, transmiterea punctului de vedere referitor
la contestatia depusa de SC m SRL si in copie, dosarul achizitiei
publice.

m a transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresele
inregistrate la CNSC sub nr. m/14.12.2009, nr. =/15.12.2009 si nr.
m/ 03.12.20009.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeaz
ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. w/
20.11.2009, s-a consemnat lipsa din oferta SC m SA a unor
documente de calificare. Autoritatea contractanta afirma ca SC =
SA a inteles sa aplice prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
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925/2006 si a aratat ca in documentatia de eligibilitate a fost
depusa declaratia insotita de anexa care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare, astfel cum acestea au fost stabilite prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ulterior, prin adresa
nr. m/23.11.2009, a solicitat ofertantei SC m SA, in conformitate cu
art. 33 alin. (6) si art. 35 din HG nr. 925/2006, ca in maxim de 3
zile lucratoare, sa transmita urmatoarele documente:

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.

181 din OUG nr. 34/2006;

- Informatii privind obligatiile contractuale;

- Recomandarea din partea beneficiarului privind experienta
similara;

- CV-urile personalului tehnic si/sau conducere;

- Certificat de inregistrare de la Camera de Comert si Industrie

m (in copie);

- Perioada de executie a lucrarilor;

- Cazierul judiciar al operatorului economic.

De asemenea, au fost solicitate precizari cu privire la destinatia
creditului de 630.000 lei, contractat de la m — Sucursala m.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SA s-a conformat
in termen, prin adresa nr. m/25.11.20009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” din fisa de date, SC m SA a fost
declarata castigatoarea procedurii.

In opinia m, contestatia formulata de SC m SRL se intemeiaza
pe necunoasterea prevederilor legale in vigoare, in speta a art. 11
alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 925/2006, care instituie, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, dreptul ofertantului
de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele respective, astfel cum acestea au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
sustine ca SC m SA a uzat de acest drept, fapt consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta afirma ca SC m SA a depus in cursul
procedurii, toate documentele mentionate de contestatoare in
contestatie si a raspuns satisfacator tuturor solicitarilor. Ca urmare,
sustinerile acesteia sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta considera ca ,Precizarea” la care face
referire contestatoarea, nu este de natura a restrédnge dreptul legal
conferit ofertantului prin art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Fata de precizarile anterioare, m solicita Consiliului respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata.
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in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, solicit3
Consiliului formularea de concluzii orale, pentru a demonstra
temeinicia afirmatiilor cuprinse in prezentul punct de vedere.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari
»,Alimentare cu apa si amenajare poduri si podete in m”, elaborand
in acest sens documentatia de atribuire si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m/m.11.2009.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul-verbal nr. m/20.11.2009, iar in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii cu nr.
m/02.12.2009.

In urma comunicdrii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. m/02.12.2009, prin care i
se comunica faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC
m SRL a depus contestatia de fata, solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa, deoarece SC m SA a avut mai mult de trei
documente lipsa din cele necesare in dovedirea capacitatii tehnico
profesionale, iar in fisa de date a achizitiei era prevazut ca lipsa a
mai mult de 3 documente de calificare, duce la respingerea ofertei.

Potrivit cap. VI.9 din fisa de date a achizitiei, lipsa a mai mult
de 3 documente solicitate in documentatia de atribuire, duce la
respingerea ofertei.

Ofertanta SC m SA a depus, in dovedirea capacitatii tehnico-
profesionale, declaratia pe propria raspundere din data de
19.11.2009, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Potrivit acestui text, ,,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.”

Intrucat prevederile fisei de date a achizitiei nu exclud
prezentarea unei astfel de declaratii, o astfel de prevedere fiind
ilegala, deoarece ar ingradi un drept recunoscut de lege, dovedirea
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indeplinirii criteriilor de calificare conform acestei dispozitii este
conforma dispozitiilor legii. Prevederea din fisa de date si-ar fi gasit
aplicabilitatea doar in situatia in care ofertanta declarata
castigatoare nu ar fi depus declaratia in cauza, situatie in care nu i
s-ar fi putut solicita completarea cu cele noua documente lipsa din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere dispozitia legala citata, autoritatea
contractanta a desemnat in mod corect castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, in
conditile in care ofertantul respectiv a dovedit indeplinirea
criteriilor de selectie si calificare impuse, conform prevederilor art.
200 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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