DECIZIE
BO2010_0041
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.12.2009 Iinregistrata la CNSC cu
nr.m/14.12.2009, formulata de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director,
impotriva adresei nr. m/10.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Elaborare Plan Urbanistic General al n”, cod CPV
71410000-5, CPV 71351810-4, s-au solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii;

-continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in sensul celor
precizate in contestatie.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/14.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.12.2009, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/10.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Elaborare Plan
Urbanistic General al m”, cod CPV 71410000-5, CPV 71351810-4, s-
au solicitat:

-anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii;

-continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor in sensul celor
precizate in contestatie.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare ,deoarece a avut
un pret mai mare decat cel prezentat de catre ofertantul castigator si
a obtinut un punctaj total mai mic (90 pct.), conform criteriului de
atribuire al contractului de achizitie publica”, hotararea continand
doar o apreciere asupra pretului ofertat, fara nici un fel de
comentariu legat de aprecierea si notarea nivelului calitativ al ofertei
tehnice sau al termenului de executie al lucrarii, fapt care face
comunicarea de neacceptat, neavand date suficiente si lamuritoare.

Referitor la termenul de executie de 45 zile ofertat pentru
executarea PUG-ului de catre firma concurenta SC = SRL,
contestatorul considera ca acest termen nu are nicio acoperire avand
in vedere termenele de asteptare stabilite de lege pentru obtinerea
avizelor necesare pentru un PUG, la care se adauga termenele de
avizare la diverse niveluri de autoritate (Consiliul Local m, Consiliul
Judetean m etc) la care se adauga timpul rezervat lucrului propriu-zis
pentru elaborarea PUG-ului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, SC m SRL solicita
prezentarea si analizarea descrierii viziunii de dezvoltare a comunei
pentru toti concurentii pentru a se face o departajare corecta intre
acestia, avand in vedere ca prin fisa de date pct. VIII.2, oferta
tehnica pentru care se acorda maxim 40 pct., are doua subdiviziuni,
din care una se refera la ,descrierea viziunii de dezvoltare a n".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a ofertat lucrarea
pentru o valoare de 150 000 lei (77% din valoarea estimata de
195.000 lei), iar SC m SRL a ofertat 125.000 lei (64% din valoarea
estimata de 195.000 lei) si, in conditiile in care aceasta valoare este
chiar sub ponderea de 85% permisa de lege, contestatorul considera
oferta SC m SRL ca avand un pret de dumping, fapt pentru care
solicita descalificarea acestui concurent.

Ca urmare, contestatorul considera respingerea ofertei sale in
conditiile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 ca fiind incorecta.

Prin adresa nr. m/16.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al. 1, a
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, precum si punctul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/17.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, precum si
dosarul achizitiei publice in copie.



Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei reiese ca obiectia principala
este pretul neobisnuit de mic ofertat de castigatorul licitatiei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei documentatiei
depuse de catre SC m SRL care a fost declarata castigatoare, in
special justificarile referitoare la pretul ofertat, comisia a constatat ca
respectiva oferta este cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic, raportat la criteriul de atribuire ales.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, referitor la
experienta similara a celor doi operatori, ca din documentatia depusa,
reiese ca operatorul SC m SRL nu a mai realizat planuri urbanistice
generale (PUG-uri) ci doar planuri urbanistice zonale (PUZ-uri), spre
deosebire de SC m SRL care a realizat in bune conditiuni planuri
urbanistice generale si in alte comune din judetul m, avand o
experienta mult mai buna in ceea ce priveste obiectivul propus.

Referitor la pret, autoritatea contactanta sustine ca a apreciat
pertinenta si legald justificarea SC m SRL a pretului ofertat pentru
realizarea serviciilor solicitate, ceea ce a determinat obtinerea de
acest ofertant a 50 pct., celorlalti ofertanti urmand a li se calcula
punctajul pe baza formulelor prestabilite, despre care toti ofertantii
aveau cunostintd, ceea ce denota ca au fost de acord cu stabilirea
punctajului in acest mod.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea
contractanta mentioneaza ca atat ofertantul castigator cat si
contestatorul au obtinut acelasi punctaj: 38 pct., desi experienta SC
m SRL referitor la realizarea planurilor urbanistice generale este
limitata, deoarece personalul acestui operator nu a mai realizat
niciodata un plan urbanistic general si intr-un timp ofertat foarte
scurt (6 luni), ceea ce demonstreaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au favorizat pe un operator in detrimentul altuia in baza unor
cerinte sau pareri subiective.

Referitor la termenul de executie, punctajul cel mai mare I-a
obtinut contestatorul SC m SRL cu 10 pct. pentru un termen de 6 luni,
fata de castigatorul licitatiei care a obtinut 8 pct. pentru un termen
de 8 luni, putdndu-se constata ca membrii comisiei de evaluare au
aplicat intocmai regulile prestabilite, fara a favoriza vreun operator,
punctand cu 10 pct. SC m SRL care are o experienta similara redusa
in realizarea unui astfel de proiect in 6 luni si, in conditiile in care
doar pentru avizele de mediu e necesar un termen de cel putin 6 luni.

Aprecierea contestatorului potrivit careia firma declarata
castigatoare s-a angajat sa rezolve proiectul in termen de 60 zile,
reprezinta a confuzie, o neintelegere a termenilor din comunicarea pe
care a transmis-o, autoritatea contractanta afirmand ca valabilitatea
ofertei este de 60 zile si nicidecum termenul de executie, termenul de
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executei de 8 luni propus de catre SC m SRL fiind de altfel mai
aproape de realitate decat termenul avansat de catre SC m SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a existat nicio obiectie
referitoare la documentatia de atribuire, toti operatorii economici
participanti declardndu-se de acord cu modalitatea de stabilire a
punctajului conform fisei de date.

Cu privire la contestatia depusa, autoritatea contractanta
semnaleaza si vicii de forma, deoarece in antet apare ca si
contestator SC m SRL, iar in cuprinsul contestatiei, la pagina a doua,
este specificata firma SC m SRL, care e cu totul alta firma si, nu a
depus oferta distincta, motiv pe baza caruia autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind incorect intocmita prezenta contestatie, prin
confuzia creata intre diferiti operatori.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind nejustificata si
neintemeiata.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. m/17.12.2009 inregistrat
la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Elaborare PUG al =", cod CPV
71410000-5, CPV 71351810-4, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicAnd in SEAP invitatia de participare
nr.m/m.11.20009.

Conform Notei justificative nr. =/21.09.2009 si invitatiei de
participare nr. m/05.11.2009, valoarea estimata a achizitiei este de
195.904 lei fara TVA, reprezentadnd echivalentul a 45.500 euro fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, avand ca factori de evaluare:

-oferta financiara - 50 pct.;

-oferta tehnica - 40 pct.;

-termen de executie a lucrarii — 10 pct..

Potrivit procesului-verbal nr. m/20.11.2009 incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza, au participat
3 operatori economici, avand urmatoarele oferte financiare fara TVA:
SC m SRL-125.000 lei, SC m SRL-150.000 lei si SC m SRL-166.518,40
lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
declararea ofertei castigatoare apartindnd SC = SRL, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza, oferta acestuia din urma in raport cu
factorii de evaluare stabiliti in cadrul documentatiei de atribuire.
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Astfel, din analiza raportului procedurii nr.m/09.12.2009 rezulta
ca, pentru factorul ,,oferta financiara”, SC m SRL a obtinut punctajul
maxim de 50 pct., deoarece a ofertat cel mai scazut pret, comparativ
cu SC m SRL care pentru acelasi factor de evaluare a obtinut un
punctaj de 42 pct..

De asemenea, la factorul de evaluare ,,oferta tehnica”, ambii
ofertanti au obtinut punctajul de 38 pct., iar la factorul de evaluare
,,fermenul de executie”, contestatorul SC m SRL a obtinut punctajul
maxim de 10 pct., deoarece a ofertat un termen de executie de 6
luni, in comparatie cu oferta SC m SRL care a obtinut pentru acelasi
factor de evaluare un punctaj de 8 pct. deoarece a ofertat un termen
de executie de 6 luni.

Prin urmare, cumuland punctajele acordate de comisia de
evaluare, SC m SRL a obtinut un punctaj de 96 pct. iar contestatorul
SC m SRL un punctaj de 90 pct., departajarea dintre cei doi ofertanti,
datorandu-se factorului de evaluare ,,oferta financiara”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
afirmatia contestatorului potrivit careia adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contine ,,doar o apreciere a pretului ofertat,
fara nici un fel de comentariu cu privire la oferta tehnica sau
termenul de executie” deoarece potrivit prevederilor art. 207 al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de informa fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantalele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.

Ori, in conditiile in care, asa cum s-a aratat mai sus, avantajul
relativ al ofertei castigatoare in raport cu oferta contestatorului a fost
,,pretul mai scazut”, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
facut aprecieri in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii doar asupra acestui aspect.

De asemenea, nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,din datele aflate la deschiderea ofertelor’”” SC m SRL ar
fi ofertat un termen de executie de 45 zile, doarece din analiza
formularului de oferta si a graficului de executie a lucrarii, Consiliul
constata ca acesta din urma a ofertat un termen de executie de 8
luni.

Totodata, Consiliul nu poate retine nici sustinerea contesta-
torului potrivit careia, ,,deoarece pretul ofertat de SC m SRL
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata se impune
descalificarea acestuia’”, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 36" din HG 925/2006 modificata prin
HG 834/2009, ,,In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta

de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
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raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv ... ; In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut ... autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute de art.
202 al. 2 din ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, textul normativ mai sus reiterat, nu impune
descalificarea automata a tuturor ofertelor financiare care reprezinta
sub 85% din valoarea estimata, cum in mod eronat sustine
contestatorul, ci obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari din partea operatorilor economici in cauza in vederea
verificarii sustenabilitatii ofertelor acestora.

Din analiza dosarului achizitiei, Consiliul constata ca SC m SRL a
transmis clarificari cu privire la pretul ofertat prin adresa nr.
m/20.11.2009 fiind inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/20.11.2009.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278
al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = si,
pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
In cauza.
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