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Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/07.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI =,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare "vane cu obturator sferic destinate
buclelor de contorizare", cod CPV 42131240-0, cu data de
deschidere a ofertelor 03.07.2009, organizata de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
a contractului si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/07.12.2009, ofertanta SC m SRL
arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/30.11.2009, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
considerata admisibila, obtinand un punctaj de 72 pct. (70 pct.
pentru pret si 2 pct. pentru termenul de livrare), insa oferta
declarata castigatoare a fost a societatii m SRL cu un punctaj de
98,52 pct. (68,52 pct. pentru pret si 30 pct. pentru termenul
de livare - corespunzator pretului de 847.900 lei si termenului
de livrare de 1 zi).

Contestatoarea aminteste ca prin deciziile CNSC nr.
m/m.09.2009 si m/w.10.2009, pronuntate anterior in procedura
s-a dispus reevaluarea ofertelor si emiterea unor noi rapoarte
de evaluare initiala integrala a ofertelor cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.
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Din aceste decizii, contestatoarea a indicat paragraful,
prin care "se impune clarificarea de catre autoritate a
termenului iesit din comun pe care l-a propus ofertanta (m
SRL), aceeasi masura trebuind operata si fata de ofertantul SC
m SRL, cu termen de livrare foarte redus".

Apreciaza ca oferta sa a fost in mod gresit respinsa, prin
prisma termenului de livrare ofertat care a fost mai mare decat
cel prevazut in oferta SC m SRL, considerand ca termenul de 1
Zi pentru livrare nu este unul realist.

Contestatoarea subliniaza ca si in celelate contestatii
formulate in cauza cat si in corespondenta purtata cu m, in
stabilirea termenului de livrare a produselor trebuie avuta in
vedere natura produselor care formeaza obiectul contractului,
acestea trebuind sa fie fabricate, nefiind produse de serie, gata
executate si aflate pe stoc, astfel incat sa poata fi livrate intr-
un termen compus doar din durata transportului intre depozitul
furnizorului si cel al cumparatorului.

Considera ca, termenul de livrare ofertat de catre
participanti trebuie analizat din punct de vedere al
particularitatilor tehnice al produselor solicitate a fi livrate.

Din punct de vedere tehnic si al capacitatilor de productie,
realizarea produselor chiar in termen de 2 saptamani
presupune un efort sustinut din partea oricarui producator,
tindnd cont de tipul produselor, materialul de executie si
conditiile impuse in modul de realizare a etansarii.

Precizeaza ca m a solicitat in constructia robinetelor cu
obturator sferic, variante speciale pentru tipul de robinet cu
sfera flotanta, diferite de varianta standard cum ar fi: scaun din
PTFE armat cu fibra de carbon min. 25%, cu sistem de
mentinere a contractului dintre sfera si scaun, format din saiba
de presiune a inelului de etansare, element elastic dispus in
spatele inelului de etansare si in contact cu saiba de presiune,
materialul saibei de presiune si a elementului elastic este otelul
inoxidabil AISI 304. Intre inelul de etansare si corp, etansarea
se face cu inele "O" din cauciuc NBR. Alte materiale utilizate la
executia obturatorului sferic si al tijei este otelul inoxidabil AISI
304 si AISI 316.

Adauga ca aceste robinete sunt variante atipice si se
executa la comanda.

Astfel, in lipsa dovezilor detinerii pe stoc a bunurilor ce au
facut obiectul procedurii de achizitie, dovezi care trebuiau
prezentate autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza ca
oferta SC m SRL nu putea fi considerata admisibila si nici luata
in considerare.



In drept sunt invocate prevederile art. 189, 255 si urm.
din OUG 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau
de vedere nr. m/16.12.2009, inregistrat la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, prin care considera critica contestatoarei privind
oferta depusa de SC m SRL ca nefondata.

Autoritatea mentioneaza ca in urma solicitarilor de
clarificari privind oferta prezentata de SC m SRL, m a primit de
la ofertant justificarea termenului de livrare (1 zi de la primirea
comenzii), in care se precizeaza ca produsele ce fac parte din
contract sunt in stoc la producatorul SC = SA.

Autoritatea contractanta sustine cd@ nu a Tincdlcat
prevederile OUG 34/2006, intrucadt documentatia de atribuire
cuprinde solicitarile de clarificari si raspunsul ofertantului
declarat castigator care a justificat cu argumente convinga-
toare termenul de livare contestat.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de pretul propus si fata de termenul de livrare de 1 zi
propus in oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta a procedat potrivit prevederilor art. 78 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand
clarificari prin adresa nr. m/15.09.20009.

Ofertantul SC m SRL a raspuns la toate solicitarile de
clarificari prin adresa nr. m/18.09.2009 si a anexat, referitor la
termenul de livrare , adresa producatorului SC m SA care
comunica detinerea pe stoc a cantitatii de robineti care
urmeaza a fi livrati.

Intrucat continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
este concludent , iar detinerea pe stoc a produselor care
urmeaza sa fie furnizate a fost confirmata de producator,
Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
luat in considerare termenul de livrare de 1 zi si a calculat de
asemenea corect punctajele aferente ofertelor admisibile.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii.
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