DECIZIE
BO2010_0043
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/08.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI 2649587, reprezentata legal prin = -
Administrator, impotriva raspunsului la clarificari nr. =/04.12.2009,
privind documentatia de atribuire, emis de autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Integrarea
serviciilor publice subordonate in platforma de administratie electronica
a m”, cod CPV 48517000-5, CPV 48821000-9, CPV 72243000-0, CPV
72261000-2, CPV 72311100-9, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire in sensul
respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 si art. 199 din OUG
34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/ 2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/08.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2009, formulata de SC w SRL, impotriva raspunsului la
clarificari nr. m/04.12.2009, privind documentatia de atribuire, emis de
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
LIntegrarea serviciilor publice subordonate in platforma de administratie
electronica a wm”, cod CPV 48517000-5, CPV 48821000-9, CPV
72243000-0, CPV 72261000-2, CPV 72311100-9, s-a solicitat obligarea
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autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire in sensul
respectarii dispozitiilor art. 2, art. 35, art. 78 si art. 199 din OUG
34/2006.

Contestatorul arata ca in data de 02.12.2009 a solicitat clarificari
asupra cerintelor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
raspunzadu-i in data de 04.12.2009, in sensul ca ,modul de pct.are
pentru serviciile de implementare si detalierea fluxurilor de lucru este
cunoscuta doar de comisia de evaluare”, prin sintagma ,,pct.ajul este
cunoscut doar de comisia de evaluare” incalcandu-se dispozitiile art. 2,
art. 3A5, art. 78 si art. 199 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de clarificari cu privire la acordarea
pct.ajului pentru serviciile de implementare si detalierea fluxurilor de
lucru, contestatorul sustine ca raspunsul primit de la autoritatea
contractanta denota subiectivism si incapacitatea de a formula criterii
obiective de selectie.

Referitor la solicitarea de clarificari aferente specificatiilor de
interconectare (functiile API-Aplication Programing Interface si
descrierea acestora), contestatorul precizeaza ca prin raspunsul primit
autoritatea contractanta se razgandeste si se angajeaza sa execute ea
aceste cerinte, luand asupra ei responsabilitatea indeplinirii acestora,
motiv pentru care contestatorul considera ca cerintele respective nu au
ce cauta in caietul de sarcini, deoarece ele vizeaza atributiunile
autoritatii contractante si nu ale ofertantului, drept pentru care solicita
refacerea documentatiei prin excluderea aceastora.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta incalca si art. 199 al. 3 din OUG 34/ 2006, prin
intentia de atribuire preferentiala a contractului de atribuire.

Prin adresa nr. w/11.12.2009 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art. 274 al. 1 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, a dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ, precum si pct.ul de vedere al acesteia cu privire la
contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m/11.12.2009 inregistrata

la CNSC sub nr. m/11.12.2009, respectiv nr. m/16.12.2009 inregistrata
la CNSC sub nr. =/18.12.2009, transmite dosarul achizitiei publice in
copie si pct.ul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL,
conform caruia:
- sustine ca a publicat in SEAP anuntul de participare m, inclusiv
documentatia de atribuire, in data de w.10.2009, data la care s-a luat la
cunostinta despre continutul documentatie de atribuire, respectiv a
cerintelor solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini;
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- prin adresa nr. m/02.12.2009, inregistrata cu nr. w=/02.12.2009,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit de la contestator o
serie de solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, la care a
raspuns prin adresa nr. m/04.12.2009, pastrand intocmai cerintele
initiale din documentatia de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
SC m SRL contesta documentatia de atribuire, astfel ca, in conformitate
cu art. 256° al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006, contestatia in cauza
este tardiva.

Prin adresa de completare nr. m/16.12.2009 inregistrata la CNSC
sub nr. m/18.12.2009 autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
de clarificari a contestatorui se refera la o sectiune a fisei de date
asupra careia au fost publicate precizari suplimentare inca din data de
20.11.2009, fapt care dovedeste ca nu s-a acordat atentia necesara
intelegerii documentatiei aferente procedurii de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca mentiunea
.detaliere care o sa fie utilizata numai de catre comisia de evaluare” a
fost utilizata deoarece respectivul document a fost formulat initial ca
raspuns in urma consultarii Administratiei Financiare referitor Ia
procedura de achizitie, dar ulterior, considerand ca precizarile pot fi utile
potentialilor ofertanti, acesta a fost publicat integral in SEAP in data de
20.11.2009, ceea ce denota clar intentia sa de a aduce la cunostinta
ofertantilor criteriile detaliate de pct.aj.

In ceea ce priveste solicitarea descrierii functiilor API implementate
de aplicatiile utilizate in prezent de autoritatea contractanta, aceasta
precizeaza ca a raspuns deja ca acestea nu exista si ca vor fi realizate
ulterior, conform specificatiilor impuse de aplicatiile achizitionate in
urma derularii procedurii de achizitie curenta.

Aprecierea contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
»,Se razgandeste” si incearca modificarea unor prevederi ale caietului de
sarcini, nu este valabild, intrucat la pag. 60 din caietului de sarcini se
specifica faptul ca ,analiza realizata va include activitatile specifice atat
beneficiarului cat si ofertantului, precum si modalitatea propusa pentru
colaborarea acestora.... Integrarea aplicatiilor existente in cadrul
institutiei beneficiarului cu noile produse software ce vor fi
implementate in cadrul acestui proiect precum si modalitatile concrete
de realizare a acestei integrari vor fi stabilite in cadrul etapei de analiza
a proiectului.”

Referitor la critica adusa de contestator, ca in caietul de sarcini nu
trebuie introduse si atributiile autoritatii contractante, aceasta considera
ca nu poate fi sustinuta, deoarece activitatile de integrare vizeaza si
ofertantul, iar caietul de sarcini si clarificarile ulterioare stabilesc cu
claritate obligatiie ofertantului referitoare la capabilitatie de integrare a



aplicatiilor ofertate si delimiteaza serviciile care vor fi prestate de acesta
in vederea atingerii obiectivelor implementarii proiectului.

Autoritatea contractanta afirma ca serviciile prestate de ofertant
vor consta in specificarea functiilor API necesare interfatarii aplicatiilor
proprii si participarea la realizarea testelor de integrare ale sistemului
informatic integrat rezultat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului, conform careia se intentioneaza atribuirea preferentiala
a contractului, este fara sens, deoarece prin caietul de sarcini se solicita
integrarea cu aplicatii furnizate de 3 firme diferite.

In consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind tardiva, neintemeiata si nelegala.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/23.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.20009.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In pct.ul de vedere nr. w/11.12.2009, emis de autoritatea
contractanta si inregistrat la CNSC sub nr. m/11.12.2009, se solicita
Consiliului respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de SC m SRL,
deoarece nu a fost formulata inlauntrul termenului legal prevazut la art.
2562 din actul normativ anterior precizat.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este vorba
despre un contract de servicii, a carui valoare estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 lit. a din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562 al.
1 lit. a din acelasi act normativ potrivit carora ,persoana vatamata
poate sesiza CNSC sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: .. a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Consiliul retine ca SC m SRL a finaintat contestatia nr. m,
inregistrata la CNSC cu nr. =, in 08.12.2009, in conditiile in care a luat
la cunostinta de continutul adresei nr. m, in 04.12.2009, fapt confirmat
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere anterior
mentionat.



De asemenea, Consiliul va respinge asertiunile autoritatii
contractante potrivit carora ,,a raspuns solicitarilor de clarificari ...si,
prin urmare SC m SRL contesta documentatia de atribuire”, in conditiile
in care din interpretarea dispozitiilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006,
fiecare act administrativ, prin vointa legiuitorului, este individualizat,
producand propriile efecte juridice, deci, inclusiv, raspunsul la solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta nu se poate substitui vointei
contestatorului, care a ales sa critice adresa nr. m/04.12.2009 si nu, in
mod generic, ,,documentatia de atribuire”, cum eronat afirma m.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata calculul
tardivitatii urmeaza a se face avand ca reper data de 04.12.2009 si nu
cea a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - =.10.2009, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 101 din Codul Civil.

Conform normei legale anterior enuntata, termenele se inteleg pe
zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua cand s-
a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in care
termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legalda, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatia, era
data de 14.12.20009.

Prin urmare, tinand cont ca data luarii la cunostinta a respectivului
document, anexat dosarului cauzei, este 04.12.2009, iar contestatia in
cauza a fost transmisa catre CNSC in 08.12.2009, precum si a
prevederilor art. 101 Cod Procedura Civila, termenul de 10 zile in care
se putea contesta actul respectiv, este evident respectat si, prin
urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii ridicata de
autoritatea contractanta.

Analizand pe fond actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vedere atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Integrarea serviciilor publice
subordonate in platforma de administratie electronica a =", cod CPV
48517000-5, CPV 48821000-9, CPV 72243000-0, CPV 72261000-2,
CPV 72311100-9, elabordnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. m/m.10.20009.

Conform Notei justificative nr. =/22.10.2009 si anuntului de
participare nr. m/m.10.2009, valoarea estimata fara TVA e de 1.715.000
lei, reprezentand echivalentul a 400.925,75 euro.

In fisa de date a achizitiei, pct. VI., s-a precizat ca se va utiliza
criteriul de evaluare ,,oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere
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economic”, factorii de evaluare fiind propunerea financiara - cu o
pondere de 30% si propunerea tehnica - cu o pondere de 70%.

Propunerea tehnica va fi comensurata in functie de o serie de
subfactori, respectiv: Managementul de Proiect, Serviciile de
implementare, Detalierea fluxurilor de lucru, Serviciile de instalare,
Termenul de livrare echipamente si produse hardware si Timpul de
interventie la sediul beneficiarului a persoanelor certificate.

Ca urmare a studierii documentatiei de atribuire contestatorul a
formulat, in cadrul contestatiei, o serie de critici cu privire la anumite
cerinte ale documentatiei de atribuire, cerinte care anterior facusera si
obiectul solicitarii de clarificari nr. =/02.12.2009, Iinregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. m/02.12.2009.

in vederea solutionarii prezentei cauze, Consiliul urmeaza a se
raporta la elementele descrise anterior la care se adauga raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. m/20.11.2009 si nr. m/04.12.2009 emise de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, pct. 2, fila m, se precizeaza urmatoarele: ,,pct.ajul tehnic
se va acorda de catre comisia de evaluare pe baza aprecierii obiective
efectuate de catre membrii acesteia, apreciere care se va raporta in
totalitate la prevederile prezentului caiet de sarcini”.

Privitor la enuntul anterior, contestatorul a solicitat clarificari
autoritatii contractante, respectiv ,,sa specifice in detaliu modalitatea de
verificare a fiecarei cerinte tehnice”, raspunsul m fiind urmatorul:
,,detaliile privind procedurile de evaluare si acordare a pct.ajului au fost
puse la dispozitia potentialilor ofertanti prin publicarea documentului
respectiv in sistemul SEAP".

Avand in vedere faptul ca ,,aprecierea obiectivda” urma sa
guverneze intregul mod de evaluare al propunerilor tehnice,
contestatorul a solicitat clarificari cu privire la 2 subfactori de evaluare,
respectiv: B/Servicii de implementare si C/Detalierea fluxurilor de lucru.

Raspunsul autoritatii contractante nr. =/02.12.2009, a fost
urmatorul: ,,putem face o detaliere suplimentara a modului de alocare a
pct.ajului in ceea ce priveste serviciile de implementare ce vor fi
propuse de catre ofertant, pentru informarea dumneavoastra, detaliere
care o sa fie utilizatd numai de catre comisia de evaluare, fara a fi
facuta publica (pentru a evita indicarea in mod clar ofertantilor ce
anume este de facut)”.

Insa, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. m/
20.11.2009, autoritatea contractanta ofera detalierea solicitata de
contestator pentru cei doi subfactori de evaluare.

Astfel, pentru subfactorul / Servicii de implementare, care are o
cotatie maxima de 6 pct., autoritatea contractanta precizeaza ca
distributia pct.lor este urmatoarea: descriere metoda analiza propusa/1
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pct.; descriere metoda proiectare propusa/1 pct.; includerea si
detalierea fazelor de implementare in planul de implementare, cu
mentionarea tuturor activitatilor si a descrierii acestora/2 pct. si
includerea duratelor de desfasurare a activitatilor de implementare in
plan, a dependentelor dintre activitati, a responsabililor si a rezultatelor
(livrabilelor) aferente fiecarei activitati/2 pct..

Referitor la subfactorul/Detalierea fluxurilor de lucru, -care
totalizeaza 42 pct., autoritatea contractanta mentioneaza ca alocarea
pct.ajului este urmatoarea: depundere documentatii pentru autorizatii si
certificate/7 pct.; consultare situatie proprie si stadiul solutionarii
demersurilor/6 pct.; notificari privind stadiul solutionarii demersurilor/5
pct.; plata electronica/8 pct.; petitii, sesizari, audiente/4 pct.;
colaborare institutii si parteneri din mediul de afaceri/6 pct.; descarcare
formulare tipizate/3 pct. si oferire de informatii online/3 pct..

Mai mult decat atat, in raspunsul sau autoritatea contractanta a
jalonat chiar si o posibila propunere de arhitectura de sistem, incepand
cu ,,scenariul de utilizare si incheind cu precizarea nivelelor de
sofisticare care vor fi atinse de flux”, punandu-se astfel la dispozitia
ofertantilor o serie de repere minimale tehnice care trebuie atinse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat corect prevederile art. 78 al. 1 din OUG 34/2006
conform carora aceasta ,,are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata...”, urmand a respinge ca nefondata afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,raspunsul primit de la autoritatea contractanta denota
subiectivism si incapacitatea de a formula criterii obiective de selectie”.

Un alt aspect criticat de catre contestator vizeaza capitolul
interoperabilitate-integrare cu aplicatiile existente, fila 38 din dosarul
cauzei, respectiv: integrare cu solutia de taxe si impozite, cu solutia de
management al documentelor, cu solutia de urbanism, cu modulul de
hotérAéri, administrare pentru portal extranet si internet.

In vederea elaborarii unei propuneri tehnice care sa satisfaca
cerinta anterior enuntata, contestatorul solicita clarificari si cu privire la
functiile API (Aplication Programing Interface) si modalitatea de
comunicare intre sisteme.

In cadrul anuntului de participare nr. m/m.10.2009 publicat in SEAP
se precizeaza ca obiectul contractului de achizitie publica in cauza il
reprezinta ,,integrarea serviciilor publice subordonate in platforma de
administratie electronica a m”.

Fiind vorba despre implementarea unui concept propriu
administratiei publice, Consiliul va retine, ca termen de referinta,
definitia ,,interoperabilitatii”’, astfel cum este aceasta redata in cadrul
Directivei EU aferente ISA (Interoperabilitate pentru administratiile
publice europene).



Astfel, conform normei anterior enuntata, interoperabilitatea
inseamna ,,capacitatea unor organizatii distincte si diverse de a
interactiona in scopul realizarii unor obiective care aduc beneficii
reciproce si sunt convenite mutual, care implica partajarea de informatii
si cunostinte intre organizatii prin intermediul proceselor profesionale pe
care acestea le sprijina, utilizand schimbul de date intre respectivele
sisteme TIC (Tehnologia Informatiei si Comunicarii) detinute de
acestea”.

Prin urmare, fiecare ofertant va trebui sa propuna o arhitectura
informationald care sa comunice cu aplicatiile proprii deja existente sau
care vor fi dezvoltate ulterior de autoritatea contractanta sau, dupa cum
afirma autoritatea contractanta in cadrul pct.ului de vedere nr.
m/15.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/18.12.2009, aplicatiile
ofertate ,,trebuie sa dispuna de o arhitectura deschisa, modulara,
permitand realizarea interfatarii cu alte aplicatii, conducand Ia
functionalitatile solicitate in caietul de sarcini”.

Conceptul de arhitectura deschisa presupune utilizarea intregului
potential hardware si software deja existent la nivelul organizatiei,
asigurand o scalabilitate ulterioara, informatiile minime ce trebuie a fi
cunoscute constand in anumite repere tehnice clare si un anumit orizont
de dezvoltare.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a oferit doua
raspunsuri, primul sub nr. m/20.11.2009, iar cel de-al doilea sub nr.
m/04.12.2009, raspunsuri care contineau informatii ce urmau a fi
coroborate de catre fiecare ofertant in vederea depunerii unei oferte
corespunzatoare.

Astfel, daca in primul raspuns, cu prilejul detalierii pct.ajului, pe
fiecare subfactor de evaluare se enumera si activitatile/ subactivitatile
ce urmeaza a fi derulate de aplicatia propusa, in cel de-al doilea se
precizeaza faptul ca ,,ofertantii trebuie sa-si evalueze efortul de
proiectare si implementare doar pentru aplicatii proprii, tinand seama
de cerintele functionale si obiectivele specifice in caietul de sarcini, de
experienta implementarii de proiecte similare si de faptul ca interfetele
de acces la aplicatiile si datele existente vor fi realizate de catre m".

Ori, prin informatiile continute, atat in cadrul caietului de sarcini,
cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari mentionate anterior,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia fiecarui operator economic
pilonii de baza ai aplicatiei, alegerea platformei de dezvoltare si, implicit
a colectiei de functii API, urméand a fi ldsata la latitudinea fiecarui
ofertant.

In ceea ce priveste functiile API acestea au o importanta secundara
in cadrul elaborarii arhitecturii, sarcina insusirii modului de operare al
acestora cazand in sarcina oricarui programator, care poate apela la
ajutorul tutorialelor in aceasta privinta.
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Din acest pct. de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici informatiile
necesare pentru a putea anticipa modul in care acesta va evolua in
viitor.

Prin urmare, fata de aspectele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile art. 78 al. 1 din
OUG 34/2006 conform carora aceasta ,,are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata...”, urmand a respinge ca nefondate speculatiile
contestatorului potrivit carora ,,solicita refacerea documentatiei prin
excluderea functiilor API...".

De asemenea, privitor la modul in care autoritatea contractanta a
adus deja corectiile necesare documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta a aplicat corespunzator prevederile art. 2561 al. 3)
din OUG 34/2006, conform carora aceasta ,,poate adopta orice masuri
pe care le considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari”.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat corect prevederile art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 potrivit carora
,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”.

La final, Consiliul retine faptul ca, potrivit celor consemnate in
raportul procedurii nr. w/18.12.2009, autoritatea contractanta a
desemnat castigator al procedurii de atribuire in cauza ASOCIEREA =
SRL/ SC m SA / SC m SRL, cu un pret de 1.674.757,23 lei fara TVA si un
termen de livrare de 19 luni, asocierea in cauza fiind de altfel si singurul
ofertant care a participat.

Avand in vedere in considerare cele de mai sus, Consiliul, in
temeiul art. 278 al. 1, 2, 4, 5 si 6 din OUG 34/2006 aprobata prin
Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa:

- respinga exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta;

- respingda, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m;

- pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.
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