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Prin contestatia nr. w/02.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/02.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand CIF =, reprezentata prin administrator m,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de m, cu sediul in =,
avand CIF m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii hidroizolatie terasa
pavilion chirurgical”, cod CPV m, se solicita obligarea autoritatii
contractante de a elimina, din documentatia de atribuire, cerinta
privind prezentarea Certificatului pentru Sistemul de Management
al Protectiei Informatiilor, ISO 27001:2005, constituindu-se
dosarul nr. m/2009.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. =/03.12.2009,
contestatia nr. m/03.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata prin
director m, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, respectiv
impotriva cerintelor de a se prezenta, ca documente de calificare,
Certificatul Sistemului de Management al Responsabilitatii Sociale
ISO SA 8000 precum si a Certficatului de Management al
Securitatii Informatiei ISO 27001, constituindu-se dosarul nr.
m/20009.

Prin contestatia nr. m/03.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la
Oficul Registrului Comertului cu nr. m, avand CIF m, reprezentata
prin director general m, Tmpotriva documentatiei de atribuire,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, m, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, se solicita
eliminarea cerintei ca ofertantul sa aiba implementate Standardul
privind Solidaritatea Sociala - SA 8000 si Sistemul de
Management al Securitatii Informatiei - ISO 27001, constituindu-
se dosarul nr. m/2009.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa conexeze contestatiile susmentionate, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dosarul nr.
m/2009, dosarul nr. m/2009 si dosarul nr. /2009 urméand a fi



solutionate in cadrul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile depuse de
catre SC m SRL, cu sediul in m, SC m SRL, cu sediul in m, respectiv
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/02.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. =/02.12.2009, SC m SRL critica documentatia de atribuire,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii hidroizolatie terasa
pavilion chirurgical”, respectiv prevederea prin care se solicita
prezentarea, de catre ofertanti, a Certificatului pentru Sistemul de
Management al Protectiei Informatiilor, ISO 27001:2005.

Contestatorul sustine ca lucrarea de constructii in speta,
care se defasoara in exteriorul unei cladiri dintr-un spital, nu
prezinta niciun fel de risc, din punct de vedere al protejarii
informatiilor, Tntrucat, in opinia sa, o unitate spitaliceasca nu
detine informatii secrete care trebuie protejate in mod special, iar
solicitarea respectiva a fost introdusa cu scopul de a limita
concurenta.

SC m SRL solicita obligarea autoritatii contractante de a
elimina aceasta cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire
si de a comunica modificarea in cauza si in SEAP.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/03.12.2009,
contestatia nr. w/03.12.2009, depusa de SC m SRL, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv m, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire a contractului susmentionat, prin care critica cerintele
din documentatia de atribuire ca ofertantii sa prezinte, ca
documente de calificare, Certificatul Sistemului de Management al
Responsabilitatii Sociale ISO SA 8000 si Certficatul de



Management al Securitatii Informatiei ISO 27001, despre care
sustine ca incalca prevederile art. 8 din HG 925/2006, intrucat nu
prezinta relevanta in raport cu complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit.

In opinia contestatorului, prin aceste cerinte, autoritatea
contractanta introduce un criteriu discriminatoriu prin care
favorizeaza anumiti operatori economici.

Contestatorul arata ca Iintelege cerintele autoritatii
contractante, din documentatia de atribuire, capitolul ,Criterii de
calificare”, privind certificarile de calitate - ISO 9001, sanatatea si
securitatea muncii - ISO OHSAS 18000 si mediul - ISO 14001,
care sunt specifice activitatii in constructii sustinand ca soliciarile
privind celelalte doua certificari favorizeaza un numar restrans de
operatori economici.

SC m SRL argumenteaza ca alte autoritati contractante din
acelasi domeniu solicita doar Certificatul ISO 9001, fara a solicita
certificari privind securitatea informatiei si responsabilitatea
sociala si exemplifica prin invitatiile de participare nr. m, publicata
de m, si, respectiv, nr. m, publicata de m.

Contestatorul sustine ca nu are cunostinta ca vreo unitate
din domeniul medical sa conditioneze participarea la proceduri, de
prezentarea celor doua certificate.

Prin contestatia nr. m/03.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, SC m SRL critica documentatia de atribuire, emisa
de aceeasi autoritate contractantda, =, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, respectiv
prevederile de la cap. VI ,Criterii de calificare”, punctul 5, lit. i si
punctul 6, prin care se solicita ca ofertantii sa prezinte Standardul
privind Solidaritatea Sociala - SA 8000 si, respectiv, Sistemul de
Management al Securitatii informatiei — ISO 27001, pe langa
certificarile ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001.

In contestatie se arata ca aceste standarde sunt unele
voluntare pentru Roménia, neexistdnd in varianta in limba
romana, si pentru care multe organisme de certificare nu au
obtinut acreditarea.

Contestatorul mentioneaza ca standardul SA 8000 are la
baza normele internationale ale drepturilor omului, asa cum sunt
descrise in Conventiile Organizatiei Internationale a Muncii,
Conventia Natiunilor Unite a Drepturilor Copilului si Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, avand scopul de a crea un
sistem de management al sanatatii si securitatii ocupationale
pentru a elimina sau minimaliza riscurile pentru angajati sau alte



parti interesate, suprapunandu-se, in acest sens, dar neputand fi
asimilat ca echivalent, cu OHSAS 18001.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum il prezinta British
Standard Institution/2009, standardul ISO 27001 este un sistem
de management bazat pe o abordare a riscurilor la care
organizatia este expusa si are scopul de a stabili, implementa,
opera, monitoriza, revizui, mentine si imbunatati securitatea
informatiei, fiind aliat atat cu ISO 9001, cat si cu ISO 14001, fiind
subsidiar standardului ISO/IEC 17799 - Codul de Practica pentru
Managementul Securitatii Informatiei, care stabileste liniile si
principiile generale pentru organizatii pentru a initia, implementa,
mentine si imbunatati managementul securitatii informatiei.

Tinand cont ca aceste certificari sunt relativ noi pe plan
international, iar, pe plan national, au patruns recent, precum si
de durata procesului de certificare, aceasta cerinta este
prematura, in opinia contestatorului. In acest sens, contestatorul
invoca prevederile art. 176 si art. 177 din OUG 34/2006, conform
carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
ofertantilor obligativitate prezentarii unei certificari specifice,
acestia avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii
indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu
care sa probeze, in mod concludent, indeplinirea cerintelor
respective.

Contestatorul sustine ca, prin faptul ca prezentarea
certificatelor mentionate este conditie eliminatorie, autoritatea
contractanta a incalcat acest drept al ofertantului, fara a indica o
certificare echivalenta acceptabild, ori posibilitatea ofertantilor de
a prezenta ,orice alte probe sau dovezi care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator cerintelor solicitate”.

SC m SRL sustine, de asemenea, ca, prin introducerea
acestor conditii obligatorii, autoritatea contractanta a creat o
situatie discriminatorie evidenta, de natura a inlatura concurenta
reald, in favoarea/defavoarea unuia sau altuia dintre participantii
la procedura, incalcand prevederile art. 179 din OUG 34/2006.

Interpretand, prin echivalenta, prevederile art. 191-196 din
actul normativ susmentionat, referitor la standardele de asigurare
a calitatii si cele de mediu, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la sisteme bazate pe seriile
de standarde europene relevante, certificate de organisme
conforme cu seriile de standarde europene privind certificarea,
certificarile SA 8000 si ISO 27001 neincadrandu-se in aceste



exigente legislative, deoarece sunt standarde voluntare si
neoficiale.

Sustine contestatorul ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta de a prezenta certificatele SA 8000 si ISO 27001
este irelevanta si disproportionata, prezentarea standardelor I1SO
9001, ISO 14001 si OHSAS 1800 fiind mai mult decét suficienta si
satisfacatoare pentru domeniul de interes al autoritatii contrac-
tante, si subliniaza ca mentinerea acestor conditii creaza premi-
sele pentru autoritatea contractanta de a utiliza abuziv aceste
cerinte si, implicit, de a restrange concurenta in cadrul procedurii
in cauza.

Avand in vedere cele expuse in contestatie, precum si
scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea si
concurenta, SC m SRL solicita eliminarea cerintei ca ofertantul sa
aiba implementate Standardul privind Solidaritatea Sociala - SA
8000 si Sistemul de Managemet al Securitatii Informatiei — ISO
27001.

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006, HG
925/2006 si cele ale fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP.

Cu adresa nr. w/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, m a transmis punct de vedere referitor la cele 3
contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire in cauza, in
care aratd ca a fost emisa decizia managerului autoritatii
contractante cu nr. m/04.12.2009, prin care procedura de atribuire
a contractului de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii
hidroizolatie terasa pavilion chirurgical” a fost anulata, in temeiul
art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, intrucat s-au constatat
omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire, care au avut ca
efect incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din
OUG 34/2006, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective care sa nu conduca
la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv:

- Aprobarea, de catre Ministerul Sanatatii, la sfarsitul lunii
noiembrie 2009 a lucrarilor de reabilitare a etajului IV al
pavilionuluui chirurgical, respectiv sectiile m, care vor fi demarate
la inceputul anului 2010 si vor afecta inclusiv hidroizolatia terasei
pavilionului chirurgical;

- Aprobarea, de catre Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, la sfarsitul lunii noiembrie 2009 a proiectului de
instalare a unor surse alternative de energie (panouri solare),



lucrari care vor fi demarate la inceputul anului 2010 si vor afecta
inclusiv hidroizolatia terasei pavilionului chirurgical.

Precizand ca a publicat, in SEAP, decizia sa, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor formulate de SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL, ca ramase fara obiect.

In drept, solicitarea autoritatii contractante se intemeiaza pe
dispozitiile OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. w=/16.12.2009,
autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Pe fond, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat o procedura de cerere
de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii hidroizolatie terasa pavilion
chirurgical”, cod CPV m, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. m/m.11.2009.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”.

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a
contractului a fost de 655.870 lei.

Prin decizia nr. w/04.12.2009, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, in temeiul art. 209 al. 1 lit. d din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Anuntul
de anulare a procedurii a fost publicat in SEAP in .12.2009.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale incidente, Consiliul constata
urmatoarele:

In fapt, criticile formulate in cele trei contestatii se refera la
cerintele din documentatia de atribuire, punctele VI.5), lit. i),
respectiv VI.7, prin care se solicita ofertantilor sa depuna
certificate care atesta implementarea “standardului managemen-
tului sanatatii si securitatii muncii ISO OHSAS 1800 si al
sistemului de management al responsabilitatii sociale ISO SA
8000”, precum si “al Sistemului de Management al Securitatii
Informatiei ISO 27001".

Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintelor de
calificare din documentatia de atribuire privind prezentarea
cerificatului S.R. ISO/CEI 27001:2006 - Sistem de Management
al Securitatii Informatiei, certificatului SA 8000:2008 si OHSAS
1800, din urmatoarele considerente:



Cerinta privind prezentarea, de catre ofertanti, a
certificatului SA 8000, impusa prin prevederile fisei de date a
achizitiei, apare ca restrictiva, intr-un prim aspect, deoarece
certificarea in cauza se aplica abia din anul 2008, ceea ce
determina imprejurarea ca sa nu existe multi operatori economici
care au obtinut-o, situatie in care se incalca unul dintre scopurile
ordonantei de urgenta, statuat de art. 2 al. 1 lit. a, respectiv
“promovarea concurentei intre operatorii economici”.

Analizand eficienta cerintelor susmentionate, impuse prin
documentatia de atribuire la capitolul VI “Criterii de calificare”,
subcapitolele “Capacitatea tehnica si sau profesionala” respectiv
“Standarde de asigurare a calitatii”, Consiliul constata ca lipsa
certificarilor in cauza nu este de natura sa diminueze capacitatea
operatorilor economici de a realiza contractul care face obiectul
procedurii, pe de-o parte deoarece respectarea Codului muncii
este oricum obligatorie pentru toti operatorii economici, iar, pe de
alta parte, deoarece indeplinirea acestor cerinte nu are relevanta
pentru tipul de contract in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta
dispozitiilor art. 8 al. 1 din HG 925/2006, potrivit carora
“Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Consiliul se mai raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.
179 din OUG, care prevad, in mod imperativ, ca “Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate, luand in
considerare exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit”, or, asa
cum s-a aratat, lipsa certificarii SA 8000, OHSAS 1800 si ISO
27001 nu ar avea consecinte asupra realizarii lucrarilor de
reparatii hidroizolatie terasa pavilion chirurgical al =.

Mai retine Consiliul faptul ca, in “Nota justificativa privind
stabilirea cerintelor minime de calificare” nr. w/19.11.2009,
autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca urmeaza a se
solicita ofertantilor depunerea certificatelor ISO OHSAS 1800 ISO
SA 8000, precum si ISO 27001 si n-a motivat in ce mod
influenteaza acestea realizarea contractului, obligatie pe care o
avea, potrivit prevederilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006, care



prevad ca “Atunci cand impune cerinte minime de calificare ...
astfel cum este prevazut la art. 178 al. 1 din OUG, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa ...".

Se are in vedere si faptul ca, la momentul prezentei, nu
exista dispozitii legale care sa prevada obligativitatea detinerii
acestor certificate, standardele despre care face vorbire legislatia
in vigoare fiind cele de asigurare a calitatii si protectie a mediului.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate in cele trei contestatii.

Examinand punctele de vedere ale autoritatii contractante,
referitoare la contestatiile in cauza, precum si Decizia nr.
m/4.12.2009 a managerului spitalului, Consiliul constata ca s-a
luat hotdrdrea anularii procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, motivat de faptul ca “s-au aprobat de
catre Ministerul Sanatatii la finele lunii noiembrie 2009 a lucrarilor
de reabilitare a etajului IV al pavilionului chirurgical, care ... vor
afecta inclusiv izolatia terasei Pavilionului Chirurgical, si, de catre
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului a proiectului de
instalare a unor surse alternative de energie ... pe terasa
Pavilionului ...".

Fata de cele prezentate si avand in vedere masura anularii
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile depuse de SC m SRL, SC m SRL respectiv SC
m SRL, ca ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din ordonanta de urgenta.
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