DECIZIE
BO2010_0045
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/07.12.2009 si nr.
m/07.12.2009, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL,
referitoare la procedura de achizitie prin ,licitatie deschisa” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Servicii de publicitate si planificare media in presa scrisa”, cod CPV
79341000-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/07.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director General, impotriva
adresei nr. m/27.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, s-au solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
.hecastigatoare” prin diferenta ,relativd” si a adresei nr. w/
27.11.2009;

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii
ofertantului castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite, in mod expres, in
baza art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, justificarea preturilor de la
furnizorii presei internationale, pentru SC = SA.

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. =, avand CUI um, reprezentata legal prin m -
Administrator, impotriva adresei nr. w/27.11.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei nr. m/27.11.2009 (de declarare ca neconforma a
ofertei sale in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006);

- constatarea ca oferta sa este conforma si respingerea ca
inacceptabila a ofertei SC m SA in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006, raportat la art. 202-203 din OUG 34/2006, reanalizarea
ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Conform prevederilor art. 273, al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2009 si m/2009, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta dispune:

- anularea raportului procedurii nr. =/26.11.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
nr. m/27.11.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
aplicarea prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborat cu
art. 361 al. 3 din HG 925/2006, in ceea ce priveste valoarea
indicatorului PMC pentru SC m SA, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 al. 2 lit. g din acelasi act normativ si
desemnarea ofertei castigatoare pe baza dispozitiilor art. 200 al. 1
din ordonanta de urgenta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, prin aplicarea celor precizate anterior.

Remedierile dispuse se vor efectua in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/07.12.2009,
formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr. m/27.11.2009, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta, s-au solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
,hecastigatoare” prin diferenta ,relativa” si a adresei nr. wm/
27.11.2009;

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii
ofertantului castigator in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in fisa de date;



- obligarea autoritatii contractante sa solicite, in mod expres, in
baza art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, justificarea preturilor de la
furnizorii presei internationale, pentru SC m SA.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
tehnico-economice respectand prevederile legale ale Ordinului nr.
183/2006, creand indicatori pentru fiecare media in parte, localg,
centrala si internationala (PMA1, PMA2, PMB, PMCQ).

De asemenea, precizeaza ca, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/21.09.2009, a solicitat, in baza art. 202 al. 1 din OUG
34/2006, prezentarea de catre SC m SA a preturilor de la furnizori
pentru presa internationala, considerand ca tarifele mici, prezentate
de catre acesta, sunt pentru presa europeana si nu internationala.

SC m SRL precizeaza ca, desi, ,conform formulei de calcul,
valoarea internationala conta doar 20%, in valoarea numerica, ea
conteaza 90% din totalul formulei finale VAL PRESA”.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la documentele
prezentate de catre SC wm SA, autoritatea contractanta ,avea
posibilitatea sa constate faptul ca nu au facut dovada sustinerii
preturilor la presa internationald”, iar daca au fost clarificate aceste
aspecte, solicita ,adresa scrisa de la aceste publicatii internationale
pentru sustinerea acestor preturi”.

In temeiul art. 275 al 6 din OUG 34/2006, contestatorul solicita
acordarea posibilitatii de a formula concluzii orale in fata Consiliului,
pentru a demonstra temeinicia afirmatiilor din prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. m/07.12.2009 inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.12.2009, formulata de SC wm SRL, impotriva adresei nr.
m/27.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, s-au solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei nr. m/27.11.2009, de declarare ca neconforma a
ofertei sale in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006;

- constatarea ca oferta sa este conforma si respingerea ca
inacceptabila a ofertei SC m SA in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006, raportat la art. 202-203 din OUG 34/2006, reanalizarea
ofertelor si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Contestatorul arata ca, fata de dispozitiile Deciziei CNSC nr.
m/13.11.2009 (in sensul reluarii procedurii de atribuire in cauza si a
reevaluarii ofertelor admisibile), autoritatea contractanta a reanalizat
ofertele si a desemnat drept castigatoare oferta SC m SA.

De asemenea, mentioneaza ca prin adresa nr. m/ 27.11.2009,
autoritatea contractanta ii comunica faptul ca valorile pe care le-a
transmis prin clarificari, precum si faptul ca mentinerea valorilor
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prezentate in oferta sa financiara nu au fost in conformitate cu
prevederile din documentatia de la cap. 3 din fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, la cap. 3 din fisa de date,
autoritatea contractanta face referire, in analizarea punctajului, in
toate situatiile, la valoarea cea mai mica in raport de (pret/cm)/tiraj,
potrivit prevederile art. 6 si art. 7 din Ordinul 183/2006 privind
aplicarea dispozitiilor referitoare la contractul de publicitate media.

Fata de dispozitiile imperative ale Ordinului 183/2006, regasite
in documentatia de atribuire, contestatorul considera ca sustinerile
autoritatii contractante, din adresa nr. m/27.11.2009, sunt nefondate,
motiv pentru care se impune inlaturarea acestora, si pe cale de
consecinta, constatarea faptului ca SC m SRL a depus o oferta
acceptabila si conforma, in acord cu prevederile legislatiei in domeniu
si cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca. in adresa nr. m/
27.11.2009, autoritatea contractanta, in mod eronat, a facut referire
la nerespectarea de catre acesta a PMA1, ca fiind media primelor opt
cotidiene de tipul A1, intrucat in cadrul clarificarii anterioare nr.
m/21.07.2009, = a specificat faptul ca se vor avea in vedere primele 7
cotidiene de tip A1, asa cum sunt descrise in caietul de sarcini, motiv
pentru care, solicita anularea deciziei autoritatii contractante.

Referitor la oferta depusa de SC m SA, contestatorul invoca
prevederile art. 36 al. 1 lit. f si art. 36" din HG 925/2006, raportat la
art. 202 si art. 203 din OUG 34/2006, solicitand constatarea
inacceptabilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, reanalizarea
ofertelor si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre
SC » SRL.

Fata de aceste aspecte, contestatorul afirma ca oferta SC m SA,
pentru publicatiile de clasa C (publicatii internationale), are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu preturile folosite de aceste publicatii
si considera ca se impune verificarea preturile ofertate de catre acest
operator economic, respectiv daca a respectat cerintele caietului de
sarcini, unde s-a indicat drept arie de acoperire pentru publicatiile de
tip C, aria mondiala.

Prin adresele nr. m/09.12.2009 (referitor la contestatia formulata
de SC m SRL) si w/09.12.2009 (referitor la contestatia formulata de
SC m SRL), Consiliul solicita autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 275, al. 1 si 3 din OUG 34/2006, transmiterea
tuturor documentelor emise incepand cu data primirii ultimei decizii a
CNSC si pana in prezent in copie, precum si punctul de vedere al
acesteia cu privire la contestatiile depuse.

Autoritatea contractanta prin adresele:



- nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.20009,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata SC =
SRL;

- nr. m/21.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. =/21.12.2009,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata SC =
SRL si toate documentele emise incepand cu data primirii ultimei
decizii a CNSC si pana in prezent, in copie.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC =
SRL, autoritatea contractantda o considera neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele:

- pentru calculul indicatorului Val presa, asa cum s-a stabilit in
documentatia de atribuire, se iau in calcul valorile pentru un
centimetrul patrat de publicitate pentru publicatiile selectate dupa
criteriul pret/cmp/tiraj;

- referitor la publicatiile de tip C, internationale, propuse de SC m
SA, comisia de evaluare a constatat ca acestea corespund din punct
de vedere al cerintelor caietului de sarcini, iar asupra valorilor nu
considera ca au un pret neobisnuit de scazut avand in vedere faptul
ca preturile pentru publicitate difera in functie de volumele
contractate de fiecare agentie in parte, asa cum nu a considerat
scazute nici preturile propuse de SC m SRL pentru anumite tipuri de
publicatii, unde preturile erau mult mai scazute decat in celelalte
oferte;

- comisia de evaluarea a considerat ca preturile ofertate reflecta
volumele de publicitate tranzactionate de fiecare agentie in parte si
de parteneriatele cu distribuitorii mari de servicii de publicitate, asa
cum a reiesit din continutul ofertelor depuse de acestia;

- preturile propuse de ofertanti vor fi sustinute pe toata perioada
de derulare a contractului in cazul in care unul dintre ei este declarat
castigator, in caz contrar se vor aplica penalizari sau se va rezilia
contractul.

Prin punctul de vedere sustinut cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- pentru calculul indicatorului Val presa, asa cum s-a stabilit in
documentatia de atribuire, se iau in calcul valorile pentru un
centimetrul patrat de publicitate pentru publicatiile selectate dupa
criteriul pret/cmp/tiraj;

- prevederile Ordinului 183/2006 nu sunt incdlcate deoarece,
publicatiile au fost selectate dupa criteriul pret/cmp/tiraj, fapt
necontestat ofertantului;

- clarificarile, solicitate acestuia de catre comisia de evaluare, au
fost in sensul de a putea aduce oferta sa catre calcularea indicatorului
solicitat conform documentatiei de atribuire, asa cum au inteles sa il
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calculeze si ceilalti doi contracandidati, adica folosind valorile de
pret/cmp pentru publicatiile solicitate;

- mentionarea in adresa de comunicare, pentru publicatiile de tip
PMA1 ,primele opt cotidiane”, e o eroare materialda, sustinuta de
faptul ca in cererea de clarificari transmisa ofertantului cu nr. m in
23.11.2009, se mentioneaza corect, la solicitarea de la punctul a,
subpct. 1 ,primele sapte cotidiene”;

- referitor la publicatiile de tip C, internationale, propuse de SC =
SA, comisia de evaluare a constatat ca acestea corespund din punct
de vedere al cerintelor caietului de sarcini, iar asupra valorilor nu
considera ca au un pret neobisnuit de scazut avand in vedere faptul
ca preturile pentru publicitate difera in functie de volumele
contractate de fiecare agentie in parte, asa cum nu a considerat
scazute nici preturile propuse de SC m SRL pentru celelalte tipuri de
publicatii, tip PMA1, PMA2, PMB;

- comisia de evaluarea a considerat ca preturile ofertate reflecta
volumele de publicitate tranzactionate de fiecare agentie in parte si
de parteneriatele cu distribuitorii mari de servicii de publicitate, asa
cum a reiesit din continutul ofertelor depuse;

- preturile propuse de ofertanti vor fi sustinute pe toata perioada
de derulare a contractului in cazul in care unul dintre ei este declarat
castigator, in caz contrar se vor aplica penalizari sau se va rezilia
contractul.

Ultimul document, referitor la dosarele m/m, a fost transmis catre
Consiliu de autoritatea contractanta prin adresa nr. =/21.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.20009.

Raportandu-se la prevederile art. 275 al. 5 din OUG 34/ 2006,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor
necesare solutionarii in mod celer a cauzei, nu va incuviinta
solicitarea accesorie de audieri formulata de catre SC m SRL

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Servicii de publicitate si planificare
media in presa scrisa”, cod CPV 79341000-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.06.2009.

Conform notei de fundamentare din 21.05.2009 si anuntului de
participare de mai sus, valoarea estimata e de 4.201.680 lei fara
TVA, reprezentand echivalentul a 1.9010.651,04 euro fara TVA.

Criteriul de atribuire ales este ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, oferta stabilita castigatoare urmand a fi
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cea care intruneste punctajul cel mai mare rezultat prin aplicarea
urmadtorului algoritm de calcul: V=Valpresa.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/21.09.2009 s-au consemnat denumirea ofertantilor si valorile medii
aferente, respectiv: SC m SA/18,32 lei; SC m SRL/0.000329 lei si SC =
SRL/4.200.000 lei.

In 20.10.2009 a fost inregistrata la CNSC cu nr. m contestatia
nr. m;/19.10.2009, formulata de SC m SRL, iar in 22.10.2009 a fost
inregistrata cu nr. m contestatia intocmita de catre SC m» SA.

Urmare solutionarii acestor contestatii, Consiliul a emis Decizia
nr. m/13.11.2009, prin care a dispus anularea raportului procedurii
nr. m/08.10.2009 si a tuturor actelor susecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor admisibile, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 201 al. 1 din OUG
34/2006 si a cerintelor din documentatia de atribuire si desemnarea
ofertei castigatoare conform art. 200 din acelasi act normativ.

Ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta aplica
dispozitiile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 si solicita clarificari prin
adresa nr. m=/23.11.2009 ofertantului SC m SA, prin adresa nr.
m/23.09.2009 ofertantului SC m SRL si prin adresa nr. m/23.11.2009
ofertantului SC m SRL.

SC m SA raspunde in 25.11.2009 la care ataseaza lista primelor
sapte cotidiene nationale de tip A1, lista primelor doua cotidiene
nationale cu profil de afaceri, economic, financiar de tip A2, lista
publicatiilor locale de tip B pentru fiecare judet, lista cotidienelor
internationale (in care sunt evidentiate si primele doua cotidiene
internationale de tip C care au fost luate in calcul la media aritmetica
reprezentata de indicatorul PMC), liste care contin: publicatia, titajul,
pretul/cmp lei, pretul /cmp/tiraj lei si valoarea indicatorului Valpresa.

SC m SRL transmite adresa nr. m/25.11.2009, care are anexate
listele cu publicatiile cu difuzare nationala de tip A1, cu publicatiile cu
difuzare nationala de tip A2, cu publicatiile cu difuzare nationala de
tip B si lista cu cotidienele cu difuzare internationala, profil
economico-financiar.

SC m SRL raspunde in 25.11.2009, prezentadnd acelasi tipuri de
liste cu preturile aferente.

In urma analizarii raspunsurilor primite, autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele si intocmeste raportul procedurii nr. w/
26.11.2009 din care rezulta faptul ca ofertele depuse de catre SC =
SA si SC m SRL au fost declarate admisibile, iar oferta participantului
SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, ofertantul declarat
castigator fiind SC m SA.



In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SRL,
Consiliul va analiza valoarea indicatorului Valpresa propus de acesta,
prceum si a celui propus de SC m SA.

Astfel, in urma raspunsului la clarificari contestatorul prezinta
Valpresa=90,9951, valoare rezultata in urma aplicarii formulei de
calcul: [(PMA1+PMA2+PMB)/3]x0.8 + (PMCx0,2), unde PMAl =
4,2050 lei fara TVA, PMA2 = 3,3283 lei fara TVA, PMB = 1,8230 lei
fara TVA si PMC = 442,50 lei fara TVA.

SC m SA in raspunsul transmis propune Valpresa=18,32
obtinuta prin aplicarea aceleiasi formule de calcul, unde PMA1=8,74
lei fara TVA, PMA2=8,75 lei fara TVA, PMB=2,45 lei fara TVA si PMC=
65 lei fara TVA.

Avand in vedere diferenta intre valoarea indicatorului PMC de 65
lei fara TVA propusa de catre SC m SA si cea de 442,50 lei fara TVA
prezentata de catre contestator, Consiliul nu va retine afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia valorile propuse nu sunt
neobisnuit de scazute, intrucat ,preturile pentru publicitate difera in
functie de volumele contractate de fiecare agentie in parte”, precum
si faptul ca aceste preturi ,reflecta volumele de publicitate
tranzactionate de fiecare agentie in parte si de parteneriatele cu
distrubuitorii mari de servicii de publicitate”, deoarece SC m SA nu a
probat cu documente de la respectivele publicatii internationale, care
sa sustina valoarea acestui indicator.

Scopul incheierii si derularii contractului de achizitie publica in
cauza nu este acela de a fi aplicate clauzele penalizatoare sau de a se
rezilia, autoritatea contractanta fiind obligata sa se asigure de
sustenabilitatea ofertelor financiare propuse, prin solicitarea de
documente edificatoare de la publicatiile in cauza, care sa confirme
declaratia pe proprie raspunderea a ofertantului SC m SA.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 361 al. 3
din HG 925/2006, si sa ceara acestui participant, acte care sa
certifice valoarea indicatorului PMC de 65 lei fara TVA, nefiind
suficienta numai declaratia pe propria raspundere a SC m SA.

Acest lucru era cu atat mai necesar avand in vedere faptul ca
atat contestatorul, cdt si SC m SA au indicat aceleasi publicatii
internationale, respectiv m si m, iar diferentele intre preturile
prezentate, pentru aceste cotidiene, au fost semnificative.

Astfel, SC m SRL prezinta pentru m 155 lei/cmp, iar SC m SA 80
lei/cmp, iar pentru m, contestatorul mentioneaza pretul de 730
lei/cmp, iar SC m SA 50 lei/cmp.

Tinand cont de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

8



formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.
Pe cale de consecinta, va dispune:

- anularea raportului procedurii nr. =/26.11.2009 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. m;/27.11.2009;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
aplicarea prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, coroborat
cu art. 361 al. 3 din HG 925/2006, in ceea ce priveste valoare
indicatorului PMC pentru SC m SA, cu respectarea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 al. 2 lit. g din acelasi act
normativ si desemnarea ofertei castigatoare pe baza dispozitiilor
art. 200 al. 1 din ordonanta de urgenta.

Referitor la contestatia formulata de catre SC m SRL, Consiliul va
analiza motivele invocate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste respingerea acestei oferte ca fiind neconforma.

Urmare solicitarii de clarificari nr. =/23.09.2009, contestatorul
raspunde prin adresa nr. m=/25.11.2009, la care anexeaza listele
amintite anterior.

Din verificarea acestor documente, Consiliul retine ca SC m SRL
nu a prezentat valoarea indicatorului Valpresa si nu a completat
rubrica ,pretul/cmp pentru valoarea cea mai mica pret/cmp/tiraj”,
referitor la lista cu publicatiile cu difuzare nationala de tipul B, asa
cum s-a solicitat la cap. E.3 din fisa de date a achizitiei si asa cum, de
altfel, au inteles sa o completeze ceilalti participanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, declarand oferta acestuia
ca fiind neconforma.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, in calitate
de autoritate contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file.



