DECIZIE
B0O2010_0051
Data: ».2010

Prin contestatia nr.0023 nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/20.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in n,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I.
m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin procesul verbal
FN din 12.11.2009, intocmit de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie cu strigare, a contractului avand ca obiect
,Lucrari de curatire pasunii satului precum si lucrari de reabilitare
cale acces si instalare bazin de apa la pasune”, s-a solicitat anularea
procesului verbal susamintit, respingerea ofertei PF m ca fiind
inacceptabila si reluarea procedurii de licitatie prin intocmirea unui
nou proces verbal, prin care sa fie declarata castigatoare firma S.C.
m S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse, si, pe cale
de consecinta, respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de de
S.C. m S.R.L. cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/20.11.2009,
formulata de S.C. m S.R.L. a criticat rezultatul procedurii, comunicat
prin procesul verbal FN din 12.11.2009, solicitand anularea
procesului verbal susamintit, respingerea ofertei PF m ca fiind
inacceptabila si reluarea procedurii de licitatie prin intocmirea unui
nou proces verbal, prin care sa fie declarata castigatoare firma S.C.
= S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca, in mod
nelegal comisia de evaluare a permis participarea la licitatia in cauza
a PF m, oferta acestuia nefiind inregistrata in procesul verbal FN din

10.11.2009, deoarece a fost depusa abia in data de 12.11.20009.
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Fata de cele aratate, se solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, procesele
verbale FN din 08, 09, si 12.11.2009.

Prin adresa nr. w/25.11.2009, Consiliul a solicitat
contestatorului S.C. m S.R.L., completarea contestatiei, in sensul
indicarii sediului social al m, precum si punctul de vedere cu privire
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.
266 coroborate cu cele din art. 8 si 9 din O.U.G. nr. 34/2006,
exceptie invocata din oficiu de catre CNSC.

S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/08.12.2009, inregistrata la
CNSC sub nr. m/09.12.2009, a indicat sediul m, iar in ceea ce
priveste exceptia inadmisibilitatii, a invocat faptul ca m, a organizat
licitatia Tn conformitate cu legislatia in vigoare, ,s-a supus
prevederilor legislatiei romane referitoare la licitatie, respectiv
O.U.G. nr. 34/2006".

Prin adresa nr. wm/14.12.2009, Consiliul a solicitat m,
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la dispozitile art.266
coroborate cu cele din art. 8 si 9 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. m/24.12.2009, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. =/30.12.2009, =, a invocat, pe cale de exceptie, lipsa
competentei materiale de solutionare a C.N.S.C. si a solicitat
respingerea contestatiilei ca inadmisibila.

Cu adresa FN, inregistrata la CNSC sub nr. m/08.01.2010, m, a
transmis actul constitutiv al asociatiei.

Examinand exceptia imadmisibilitatea contestatiei raportat la
dispozitiile art.266 coroborate cu cele din art. 8 si 9 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa o admitda, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, are
dreptul de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale de
catre persoana care se considera vatamata, in lumina articolului
susmentionat, este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis
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de o autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia
achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept
considerate autoritati contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili
daca m, este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art.8 din
actul normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului constitutiv autentificata la Biroul Notariatului
Public m, cu sediul in m, m este persoana juridica romana care s-a
constituit sub forma unei asociatii, constituita in temeiul art.28. alin.
(1) din Legea nr. 1/2000, prin Hotararea adunarii generale a
membrilor composesori din 09.04.2000.

Avand in vedere elementele de mai sus si dispozitiile articolului
mentionat, rezultda ca m, nu este autoritate contractanta, in sensul
art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Verificand incidenta dispozitiilor art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, text de lege care obliga un operator
economic care nu are calitatea de autoritate contractanta, sa
respecte dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, se
constata urmatoarele:

Potrivit articolului susmentionat, lit.c si ¢!, operatorul economic
care nu are calitatea de autoritate contractanta are obligatia de a
aplica dispozitiile ordonantei de urgenta, in cazul in care deruleaza
procedura in vederea atribuire unui contract de lucrari sau a unui
contract de servicii, daca sunt respectate cumulativ conditiile ca acel
contract sa fie finantat/subventionat, in mod direct, in proportie de
mai mult de 50% de catre o autoritate contractanta, iar valoarea
estimata a contractului are o anumita valoare.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca m, a derulat procedura in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Lucrari de curatire pasunii satului precum si si
lucrari de reabilitare cale acces si instalare bazin de apa la pasune”,
prin ,licitatie cu strigare”, fara insa sa procedeze la aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, initierea procedurii nefiind ca
urmare a publicarii in SEAP a unei invitatii de participare, neexistand
intocmita o ,documentatie de atribuire” in sensul prevederilor
ordonantei, mai mult, procedura de ,licitatie cu strigare” nu este
reglemantata de legisletia in materia achizitiilor publice.



In consecintd, Consiliul retine in solutionare, ci m urmeazd a
incheia un contract ce nu poate fi retinut ca fiind unul de achizitie
publica, astfel cum este el definit la art. 3 lit.f din OUG.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona
contestatiile formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile
contractante, cu incdlcarea dispozitiilor din materia achizitiilor
publice (art.255 alin.1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la care nu se poate
deroga prin vointa partilor, Consiliul nu va retine sustinerile S.C. =
S.R.L., cu privire la faptul ca invocarea ,legislatiei in vigoare”in
cadrul proceselor verbale intocmite de m, ar insemna, implicit,
derularea procedurii conform ordonantei de urgentad, acest aspect
nefiind de natura sa atraga competenta C.N.S.C. de a solutiona
contestatii privind proceduri exceptate de la aplicarea ordonantei de
urgenta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a
admite exceptia inadmisibilitatii  contestatiei pentru lipsa
competentei sale materiale de solutionare a contestatiei si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia depusa de S.C. m S.R.L., ca
inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din acelasi act normativ,
decizia este obligatorie.
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