DECIZIE
BO2010_0052
Data: .2010

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. w/18.12.2009, inaintata de SC m SRL,
cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. m, avand CUI m, telefon m, reprezentata legal prin m -
Administrator, prin SCA m, cu sediul in m, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat de SC m SA , cu sediul in, m, In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Elemente pentru guri de vizitare”, cod CPV 44423700-8
Elemente pentru guri de vizitare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:
anularea procedurii de atribuire, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, suspendarea procedurii de atribuire si in
subsidiar, ,atribuirea in favoarea subscrisei a contractelor de
achizitie publica ce fac obiectul caietului de sarcini Elemente pentru
guri de vizitare deoarece suntem singurii care indeplinim toate
conditiile impuse prin caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea si lipsa de obiect a contestatiei.

Admite contestatia, in parte.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele
subsecvente acestuia cuprinzand rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire dupa reevaluarea
ofertei castigatoare, in sensul celor precizate in motivare. Obliga
autoritatea contractanta la Tindeplinirea masurilor dispuse in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC wm SRL a depus contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.2009, impotriva
rezultatului procedurii comunicat, prin adresa nr. m/11.12.2009, de
catre SC m SA , in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Elemente pentru guri de vizitare”, cod
CPV 44423700-8 Elemente pentru guri de vizitare (Rev. 2).

In fapt, contestatoarea sustine ca desi a indeplinit toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, oferta ei
a fost declarata necastigatoare motivat de faptul ca valoarea
propunerii financiare prezentate este mai mare decadt cea din
oferta castigatoare (SC m SA), despre care considera ca nu a
indeplinit conditiile Caietului de sarcini cu privire la ,autorizarea
comercializarii produselor ce au facut obiectul procedurii de
achizitie publica”. In acest sens, arata ca pentru a avea
posibilitatea de a comercializa elemente pentru gurile de vizitare,
respectiv. capace si gratare carosabile, ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit sa detina Agrement tehnic si Aviz tehnic al
caror emitent este Inspectoratul in Constructii, Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii. In conditiile in care Caietul de
sarcini impunea pentru aceste elemente respectarea anumitor
~STAS-uri” si indeplinirea anumitor caracteristici tehnice (spre
exemplu sarcina de rupere 40 tone, rama capacului din material
compozit pentru trafic greu, aderenta betonului sa fie conform
STAS), contestatoarea apreciaza ca se impunea prezentarea
Agrementului tehnic insotit de Avizul tehnic. Mai mult,
contestatoarea considera ca fara agrement tehnic produsele
ofertate de ofertantul declarat castigator sunt neverificate tehnic,
».putand fi produse nerezistente traficului greu fapt ce poate genera
grave accidente rutiere prin ruperea capacelor gurilor de vizitare
ori vatamarea persoanelor in cazul capacelor necarosabile”.
Totodata, contestatoarea arata ca, in mod obisnuit , aceste avize”
se elibereaza intr-un interval de 3-4 luni de la depunerea cererilor,
motiv pentru care societatea a carui ofertda a fost declarata
castigatoare nu ar putea obtine in termenul de executare a
contractului agrementul necesar comercializarii produselor ce au
facut obiectul procedurii in cauza. Mai mult, sustine ca este singura
societate care detine agrement tehnic pentru materialul (compozit)
inclus in elementele ce fac obiectul procedurii in cauza.
Concluzionand, sustinand ca operatorul economic a carui oferta a
fost declarata castigatoare nu detine certificate tehnice necesare
comercializarii produselor ce urmeaza a fi achizitionate (ceea ce
presupune nerespectarea standardelor impuse prin Caietul de
sarcini), contestatoarea solicita Consiliului anularea procedurii de
atribuire.



Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine,
de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a respectat nici
clarificarile la documentatia de atribuire transmise cu adresa nr.
m/03.12.2009, potrivit carora termenul de livrare al produselor a
fost extins la 30 zile, qatorité perioadei de maturare a betonului
(care este de 28 zile). In acest sens, contestatoarea apreciaza ca
oferta declarata castigatoare, ce a indicat o perioada de 15 zile
pentru livrarea capacelor de beton (conform informatiilor din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor), va livra
produse de ,proasta calitate”.

Totodata, contestatoarea mai arata ca oferta castigatoare a
prezentat un pret ,disproportionat in comparatie cu costul
materiilor prime”, ceea ce fii creaza ,dubii asupra calitatii si
sigurantei elementelor” ce urmeaza a fi achizitionate. Astfel,
sustine ca un pret scazut al produselor in cauza implica o calitate
»,mai slaba” a acestora. Ori, produsele ce urmeaza a fi achizitionate
de autoritatea contractanta sunt deosebit de importante pentru
siguranta publica.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca in mod nelegal oferta SC m SA a fost declarata castigatoare si in
consecinta sa dispuna: ,anularea procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica avand ca obiect Elemente pentru
guri de vizitare, procedura cerere de oferta, cod: CPV 44423700-8,
desfasuratd in 07.12.2009 ora 11°; anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2009, anularea
actelor subsecvente desfasurarii procedurii de atribuire respectiv,
comunicare rezultat procedura nr. w/11.12.2009; in subsidiar,
dupa anularea actelor enumerate anterior, va solicitam sa
dispuneti atribuirea in favoarea subscrisei a contractelor de
achizitie publica ce fac obiectul caietului de sarcini Elemente pentru
guri de vizitare deoarece suntem singurii care indeplinim toate
conditiile impuse prin caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta”.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea a invocat
prevederile art. 256, art. 266, art. 270, art. 277 si pe cele ale art.
278 din OUG 34/2006.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a transmis Consiliului, Tn
copie, un set de documente probante, respectiv adresa nr.
m/11.12.2009 cuprinzand rezultatul procedurii, Agrementul tehnic
m pentru capace si gratare, marca NFG - producator m, adresa nr.
m/03.12.2009 cu raspunsuri la clarificari, precum si procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.20009.

Prin adresa nr. m=/21.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2009, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere fatda de contestatie, solicitdnd respingerea
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acesteia ca tardiva, ca lipsitd de obiect ori ca nefondatd. In acest
sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei a
primit rezultatul procedurii de atribuire in 11.12.2009 iar
contestatia a fost inaintata (prin fax), in 17.12.2009, ora 18:39,
fiind Tnregistrata la sediul sau in data de 18.12.2009, sub nr.
13011. Ori, potrivit prevederilor art. 256”1 lit. b), termenul de 5
zile pentru formularea contestatiilor curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a actului considerat nelegal.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
nu a precizat ,clar” obiectul contestatiei, solicitand in acelasi timp
atat anularea procedurii procedurii, cat si atribuirea contractului in
favoarea sa.

Referitor la critica pe fond din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca toti participantii in procedura, inclusiv ofertantul declarat
castigator, au prezentat toate documentele de calificare solicitate
la pct. V din Fisa de date a achizitiei, fapt confirmat de continutul
procesului-verbal nr. =/07.12.2009 al sedintei de deschidere a
ofertelor. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu a impus,
printre documentele de calificare solicitate, prezentarea Avizului
tehnic sau a Agrementului tehnic, singura mentiune cu privire la
aceste documente fiind in Caietul de sarcini, la pct. 3 ,Conditii si
termene de livrare” (pag. m). Potrivit prevederilor actului amintit, a
solicitat prezentarea celor doua documente ,la livrare”, motiv
pentru care o oferta nu ar fi putut fi respinsa pentru o astfel de
lipsa dintre documentele ofertei. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca oferta tehnica prezentata de ofertantul
declarat castigator a continut informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, produsele prezentate raspunzand
solicitarilor sale. In conditiile Tn care documentele mai sus amintite
sunt solicitate la livrarea produselor, autoritatea contractanta
considera ca oferta declarata castigatoare nu ar fi putut fi respinsa
pentru o astfel de lipsa, atata vreme cat pentru o astfel de lipsa
ofertantul isi asuma riscul sanctionarii cu rezilierea contractului si
cu retinerea garantiei de buna executie.

Pe de alta parte, chiar daca oferta contestatoarei a fost intocmita
intr-un mod mai ,laborios” decat cea declarata castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca modul de intocmire a ofertei nu a
fost criteriu de atribuire.

Referitor la cel de-al doilea motiv de contestare, autoritatea
contractanta arata ca, prin clarificarile transmise in data de
03.12.2009, a incunostiintat ofertantilor ca permite efectuarea
comenzii ,in avans cu 30 de zile”, acceptand totodata ,un termen
de livrare maxim de 30 zile, in loc de maxim 15 zile”. De
asemenea, arata ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a fost consemnat termenul de livrare ofertat si nu pe cel

solicitat.
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Cu privire la cel de-al treilea motiv de contestare, constatand ca
SC m SA a depus o oferta al carui cuantum valoric este mai mic de
85% din valoarea estimata a contractului, a solicitat acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 36”1 din HG 925/2006,
justificarea propunerii financiare (adresa nr. =/08.12.2009). Prin
raspunsul transmis cu adresa nr. =/09.12.2009, ofertantul a
justificat componenta pretului unitar pentru fiecare dintre
produsele ce au facut obiectul procedurii de atribuire, motiv pentru
care a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia conforma a dosarului achizitiei publice, inclusiv
ofertele inaintate de contestatoare si de ofertantul declarat
castigator.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Elemente pentru guri de vizitare”, cod CPV 44423700-8 Elemente
pentru guri de vizitare (Rev. 2), SC m SA , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, publicand in
SEAP invitatia de participare nr. =/m.11.2009, ce preciza drept
criteriu de atribuire pretul cel mai scazut. Sedinta de deschidere a
ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr. m/07.12.2009 iar
rezultatul procedurii in raportul procedurii de atribuire nr.
m/11.12.2009. Nemultumita de rezultatul procedurii, ce i s-a
comunicat prin adresa nr. =/11.12.2009, SC = SRL a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata.

Verificdnd mai intai exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei, conform prevederilor art. 278 al. 1
din OUG 34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca autoarea
contestatiei a primit rezultatul procedurii, respectiv adresa nr.
m/11.12.2009, la 11.12.2009 (potrivit datei inscrise pe trimiterea
fax, prezentata de contestatoare). Ori, contestatia a fost inaintata
atat Consiliului cat si autoritatii contractante in 17.12.2009
(potrivit datei inscrise pe plicul de expediere aflat la fila 1 din
dosarul cauzei, precum si pe trimiterea fax prezentata de
autoritatea contractanta), in interiorul termenului de 5 zile
prevdzut la art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006. In acest sens,
Consiliul a retinut ca, contestatia a fost inregistrata la CNSC sub
nr. m/18.12.2009, in timp ce la autoritatea contractantda a fost
inregistrata sub nr. m/18.12.2009. Calculat potrivit prevederilor
art. 101-104 din Codul de procedura civila, termenul de contestare
se implinea la 17.12.2009, ce coincide cu data finaintarii
contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de

autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
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Conform prevederilor art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta. Totodatd, potrivit
prevederilor al. 3 al aceluiasi articol, In sensul prevederilor al. 1,
prin act al autoritdtii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Ori, In cazul de fata, chiar daca contestatoarea a solicitat simultan
anularea procedurii de atribuire si atribuirea contractului in
favoarea sa, din continutul contestatiei indreptate impotriva
deciziei de acceptare a ofertei SC m SA (declarate castigatoare - in
conditiile in care aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma
pentru neindeplinirea conditiilor din Caietul de sarcini), Consiliul
constata ca, in fapt, obiectul contestatiei priveste anularea
rezultatului procedurii, respingerea ofertei declarate castigatoare
si, implicit declararea castigatoare a ofertei apartinand autoarei
contestatiei.

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv criticile la
declararea castigatoare a unei oferte ce nu a prezentat Agrementul
tehnic si Avizul corespunzator acestuia pentru confirmarea
caracteristicilor tehnice impuse prin Caietul de sarcini, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestuia. In acest sens, Consiliul a
retinut ca obiectul contractului de furnizare pentru care s-a
organizat procedura de fata, presupune, conform Caietului de
sarcini, achizitia a 3 tipuri de elemente pentru guri de scurgere:

- placi de beton armat cu rama si capac pentru camine
carosabile - 110 buc.;

- placi de beton armat cu rama si capac pentru camine
necarosabile - 120 buc.;

- placi de beton armat necarosabile - 30 buc.

Totodata, Consiliul a mai retinut ca pentru fiecare dintre
elementele amintite (atdt pentru placa cat si pentru capac si
rama), autoritatea contractanta a impus caracteristici tehnice (la
cap. II ,Cantitati si specificatii” din Caietul de sarcini). Astfel,
pentru placile de beton armat cu rama si capac pentru camine
carosabile, s-a precizat: ,Placile vor fi executate din beton armat
C10 (B 250) conform normativului C155/1989 si STAS 9602-1990

cat si STAS 9602-1902 pentru confectionare si incercare,
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rezistenta mecanica se va face conform STAS 1275-1988, iar
determinarea aderentei dintre beton si armatura - metoda prin
smulgere conform STAS 5511-1989. Placile vor avea dimensiunile
1400 x 1400 x 150 mm si vor fi prevazute cu rama si capac din
materiale compozite”. In acelasi sens, pentru rama si capacul
carosabil din materiale compozite au fost indicate urmatoarele
specificatii tehnice:

,suprafata capacului sa fie prevazuta cu striatii pentru evitarea
acvaplanarii;
sarcina la rupere: 40 to;
lungimea exterioara a ramei: 790 - 820 mm;
inaltime rama: 85 - 100 mm;
diametru capac: 650 - 700 mm;
diametru gura de vizitare: min. 600 mm.
Rama si capacul din material compozit trebuie sa fie, pentru trafic
greu si trebuie sa suporte o sarcina maxima de 40 tone si sa fie
prevazut cu sistem de inchidere de siguranta care sa nu permita
deschiderea accidentala a acestora cat si prevenirea accesului
neautorizat. Zavoarele vor fi sigure si cu efort minim in exploatare.
Ansamblul rama si capac va fi cu articulatie tip balama care sa
permita rabaterea capacului la 180 grade si vor fi prevazute cu
garnitura de etansare”.
Ori, prin raportare la specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice, SC m SA
a prezentat doar o descriere a produselor ce urmeaza a fi livrate,
fara insa a prezenta documente care sa confirme sustinerile sale.
Urmare a adresei nr. =/18.12.2009 a autoritatii contractante
privind suspendarea procedurii de atribuire, SC m SA a transmis o
serie de precizari, inclusiv documente in completarea ofertei
prezentate. Astfel, a transmis Avizul tehnic eliberat de ICECON
Bucuresti pentru capace si rame din materiale compozite
(producator m Ltd - m) si certificat ISO pentru producatorul placilor
de beton armat (SC = SA), precum si pentru capace cu rame din
materiale compozite (m Ltd - w=m). Totusi, pentru confirmarea
informatiilor din propunerea tehnica, ofertantul, la cererea
autoritatii contractante ar fi trebuit sa prezinte fise tehnice ale
producatorului, extrase eventual de pe site-ul oficial al acestuia
sau orice rapoarte de incercare/testare emise de organisme
recunoscute, conform prevederilor coroborate ale art. 36 al. 3 din
OUG 34/2006 cu cele ale art. 11 al. 2 si 2' din HG 925/2006. Mai
mult, ofertantul prezentand Avizul tehnic eliberat de ICECON
Bucuresti pentru capace si rame din materiale compozite
(producator m Ltd - m), autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
completarea documentelor cu Agrementul tehnic pentru verificarea
indeplinirii specificatiilor tehnice impuse (existenta Avizului tehnic
fiind dovada a existentei Agrementului tehnic).

7



Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu a impus
operatorilor economici prezentarea printre documentele de
calificare a Agrementului tehnic ori a Avizului tehnic ci doar printre
cerintele Caietului de sarcini este considerata de Consiliu lipsita de
relevanta in conditiile in care, conform art. 34 al. 2 si 3 din HG
925/2006 are obligatia de a analiza conformitatea ofertei cu
cerintele Caietului de sarcini iar motivele de respingere a unei
oferte pot fi (in conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 si 2 din
HG 925/2006) atat pentru inacceptabilitate cat si pentru
neconformitatea acesteia cu cerintele din Caietul de sarcini.
Sustinerea  autoritatii contractante privind imposibilitatea
respingerii unei oferte pentru lipsa Agrementului tehnic si a
Avizului tehnic, in conditiile in care s-a solicitat prin Caietul de
sarcini prezentarea acestora la livrarea produselor in cauza, este
considerata de Consiliu intemeiata. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite ofertantului confirmarea
elementelor din propunerea tehnica prezentata, potrivit
prevederilor art. 78 din HG 925/2006.

Cat priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei, respectiv
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a regulilor
continute de raspunsurile la clarificarile transmise cu adresa nr.
m/03.12.2009, Consiliul constata netemeinicia acestuia. Potrivit
adresei amintite, la intrebarea nr. 3 ,Daca se poate face comanda
in avans cu 30 de zile, dat fiind faptul ca perioada de maturare a
betonului este de 28 de zile”, autoritatea contractanta a raspuns:
»,Da, se poate acest lucru, avand in vedere perioada de maturare a
betonului”. Astfel ca termenul de livrare, de ,maxim 15 zile de la
data emiterii comenzii”, prevazut initial prin Caietul de sarcini, a
suferit modificari, autoritatea contractanta obligandu-se sa
transmita comanda in avans cu 30 zile pentru a permite
ofertantului sa furnizeze produsele in termenul impus. Insa,
intrucat termenul de livrare de 15 zile indicat de ofertantul declarat
castigator nu 1i procura acestuia niciun avantaj in departajarea
ofertelor, critica Tmpotriva acceptarii acestuia este lipsita de
interes.

Referitor la cel de-al treilea motiv al contestatiei, respectiv
declararea castigatoare a unei oferte cu un pret ,disproportionat in
comparatie cu costul materiilor prime”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. Propunerea financiara prezentata de SC =
SA, conform procesului-verbal nr. 76/07.12.2009, este de
248.905,50 lei si reprezinta 78,9% din valoarea estimata a
contractului (315.400 lei). Prin urmare, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat justificari ofertantului, conform prevederilor
art. 36" din HG 925/2006, modificatd si completatd ulterior. In
acest sens, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. /08.12.2009,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,... clarificari
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detaliate privind costuri materiale, costuri manopera, stocuri,
documente preturi furnizori/producatori (facturi proforme) precum
si orice alt document care sa justifice oferta dvs. financiara. ...”.
Prin raportare la cele solicitate, ofertantul a prezentat o factura
proforma, emisa de SC m SA , in 09.12.2009 pentru placi de beton
armat de tipul celor ce au facut obiectul procedurii de fata, precum
si 0 analiza de pret pentru fiecare dintre cele 3 elemente. Astfel,
au fost detaliate preturile elementelor din oferta, pe componentele
principale ale acestora: beton C16, otel beton, manopera, cheltuieli
indirecte si adaos comercial.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 4 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, modificata
si completata ulterior, Consiliul admite contestatia in parte,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele subsecvente
acestuia cuprinzand rezultatul procedurii. Totodata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire dupa reevaluarea
ofertei castigatoare. Astfel, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului declarat castigator (SC m SA) pentru confirmarea
specificatiilor tehnice precizate in propunerea tehnica, documente
doveditoare precum: fise tehnice ale producatorului, extrase
eventual de pe site-ul oficial al acestuia sau rapoarte de
incercare/testare emise de organisme recunoscute. Obliga
autoritatea contractanta la Tindeplinirea masurilor dispuse in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Este implicita respingerea solicitarii contestatoarei privind
atribuirea contractului in favoarea ei, procedura continuadnd prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Solicitarea contestatoarei privind suspendarea procedurii este
respinsa ca lipsita de obiect, intrucat, conform prevederilor art.
277 al. 3 din OUG 34/2006, modificat si completat ulterior,
procedura de atribuire nu poate fi continuatda prin incheierea
contractului inainte de solutionarea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file



