DECIZIE
B0O2010_0053
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. w/07.12.2009, iar ulterior transmisa prin posta si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2009, formulata de m, cu sediul in m,
avand CUI m, in calitate de deponent al proiectului ,Centru de cercetare -
dezvoltare inter disciplinar pentru procese si materiale inovative al m”, s-a
contestat decizia m” transmisa cu adresa nr. m/02.12.2009 prin care a fost
respins proiectul mai sus mentionat solicitandu-se ,reanalizarea proiectului
propus”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de m, cu sediul in = in
contradictoriu cu m cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/07.12.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. =/07.12.2009, iar ulterior transmisa prin posta si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2009, formulata de = in calitate de
deponent al proiectului ,Centru de cercetare - dezvoltare inter disciplinar
pentru procese si materiale inovative al m”, s-a contestat decizia w”
transmisa cu adresa nr. m/02.12.2009 prin care a fost respins proiectul mai
sus mentionat solicitandu-se ,reanalizarea proiectului propus”.

Intrucat din continutul contestatiei nu rezultau datele necesare
conform art. 270 din OUG 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. m/08.12.2009,
a solicitat contestatoarei sa precizeze ,sediul autoritatii contractante,
denumirea obiectului contractului de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta precum si anuntul publicat in SEAP de aceasta,
procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta (art. 18 din OUG
34/2006), motivarea in drept a contestatiei dumneavoastra cu indicarea
textelor legale ce sustineti ca au fost incdlcate de catre autoritatea
contractanta, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate, conform art. 255 al. 1 din
OUG 34/2006 si data luarii la cunostinta a actului atacat, sa ne remiteti, in
original contestatia, actul atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta
al acestuia si dovada naintarii, catre autoritatea contractanta, a unei copii a
contestatei depuse la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, modificata si completata de OUG 72/2009".



Prin adresa contestaoarei f.n. inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.12.209 aceasta a indicat ca este autoritate contractanta, precizand
sediul sau, invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. =/m.09.2009,
aratand incd o datd ca se contestd decizia indicata si ca se solicita
reanalizarea proiectului. In ceea ce priveste motivarea in drept,
contestatoarea a indicat OG 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1083/2006 privind dispozitiile generale
referitoare la FEDR, FSE si FC, Regulamentul Comisiei Europene nr.
1828/2006 privind stabilirea regulilor de implementare ale Regulamentului
Consiliului (CE) nr. 1083/2006 privind dispozitiile generale referitoare la
FEDR, FSE si FC si ale Regulamentului (CE) nr. 1080/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind FEDR, Regulamentul (CE) nr. 1080/2006 al
Parlamentului si Consiliului privind FEDR.

In dovedirea contestatiei sale, m a inaintat Consiliului, in copie, un set
de documente.

Din documentele depuse Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat proiectul ,Centru de cercetare - dezvoltare inter disciplinar
pentru procese si materiale inovative al m” in cadrul programului POSCCE-
A2-02.2.1-2009-4 ce ar fi urmat a fi finantat prin Agentia Nationald pentru
Cercetare Stiintifica - Directia Generala Organism Intermediar pentru
programul operational sectorial de crestere a activitatii economice, conform
art. 8 din HG 1449/2005, dar care a respins proiectul in discutie.

In aceste conditii rezulta ca in speta nu existda un act al autoritatii
contractante emis cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, asa cum legitimeaza calitatea procesuala activa art. 255 al. 2 din
OUG 34/2006 deoarece achizitia publica ar fi urmat sa se demareze in cazul
in care proiectul ar fi fost admis la finantare, achizitii ce ar fi urmat a fi
efectuate de catre insasi contestatoarea din prezenta cauza.

Din cele aratate de insasi contestatoarea rezulta ca in speta nu exista
o autoritate contractanta care sa fi emis acte cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, nefiind aplicabile dispozitiile OUG
34/2006 a carei incalcare constituie singurul temei de investire a Consiliului,
astfel incat in raport si de cele mai sus retinute, in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca inadmisibila.
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