DECIZIE
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Prin contestatia nr. m/11.12.2009 trasmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.12.2009, formulata de SC m SA
SA, cu sediul in m, avand CUI = fiind inregistrata la ORC sub nr. m,
impotriva adresei nr. w/07.12.2009, reprezentdnd rezultatul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
servicii avand ca obiect ,servicii de asigurare de raspundere civila
auto” cod CPV 66516100-1 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul In m, s-a solicitat ,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care contractul de achizitie a fost atribuit
ofertantului SC m SA”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SA SA,
cu sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/11.12.2009 trasmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.12.2009, formulata de SC = SA
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/07.12.2009, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
servicii avand ca obiect ,servicii de asigurare de raspundere civila
auto”, cod CPV:66516100-1 (Rev.2),s-a solicitat ,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care contractul de achizitie a fost atribuit
ofertantului SC m SA”.

Contestatoarea precizeaza ca prin la capitolul IV Criterii de
calificare - cerinte minime - paragraful 3 Situatia economico -
financiara, la nr. 3 se solicita ,lichiditate generalda - balanta de



verificare la 30.06.2009 din care sa rezulte profit” cu precizarea ca
vor fi descalificati operatorii economici care nu au profit si sustine ca
.acest document n-a fost prezentat decat de SC m SA, ceilalti
ofertanti, (...) neprezentand acest document, considerat criteriu de
descalificare”.

Contestatoarea, arata ca al doilea motiv al acestei contestatii il
reprezinta faptul ca ,cele 63 de autovehicule apartindnd = sunt
inmatriculate ca autospeciale, conform clarificarilor autoritatii
contractante, inregistrate sub nr. m/30.11.2009” si pretinde ca doar
SC =» SA a depus oferta potrivit tarifelor pentru autovehicule speciale,
~Spre deosebire de ceilalti ofertanti (...) care nu s-au conformat
acestei precizari”.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea a depus un set de
documente.

Prin adresa nr. m=/22.12.2009 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2009, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in copie,
o parte din dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere asupra
contestatiei formulate, prin care precizeaza ca ,in termenul legal au
fost solicitate clarificari din partea SC m SA si SC m SA in ceea ce
priveste tabelul anexa al caietului de sarcini privind tipul de incadrare
al autosanitarelor, masa totala maxima autorizata, nr. total de
locuri”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, analizand
documentele de calificare, membrii comisiei de evaluare au observat
lipsa anumitor documente de calificare, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. m/04.12.2009, motiv pentru care s-a acordat un termen de
72 de ore pentru aducerea acestora.

Autoritatea contractanta, pe de o parte, subliniaza faptul ca
,firma SC m SA n-a prezentat balanta de verificare la 30.06.2009 asa
cum se solicitase prin fisa de date a achizitiei la data analizarii
documentelor de calificare”, ceea ce este in contradictie atat cu
afirmatia contestatoarei ca ,acest document nu a fost prezentat decat
de SC m SA” cat si cu consemnarile din procesul verbal de deschidere
a ofertelor, semnat si de catre unul din reprezentantii acesteia iar pe
de alta parte, mentioneaza ca ,valoarea ofertei financiare a fost mult
mai mare decat cea a ofertei declarata castigatoare si decat cea
estimata”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” a contractului de servicii avand ca obiect ,servicii
de asigurare RCA” cod CPV 66516100-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.11.2009, stabilind data



deschiderii ofertelor la 04.12.2009 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca ar fi fost singurul ofertant care a depus balante de verificare la
30.06.2009 ca document de calificare, Consiliul constata din
verificarea procesului verbal nr. m/04.12.2009 incheiat la deschiderea
ofertelor si semnat fara obiectiuni de reprezentantul contestatoarei
prezent la momentul respectiv, ca in realitate acest document a lipsit
de la cinci ofertanti intre care se afla si contestatoarea, fapt pentru
care autoritatea contractanta a acordat un termen de 72 de ore
pentru completarea documentelor de calificare. Dupa implinirea
termenului aratat, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal
nr. m/07.12.2009 in care se consemneaza completarea documentelor
de calificare de catre ofertanti, cu exceptia SC m SA, astfel incéat
aceasta critica apare ca neintemeiata.

Referitor la cea de a doua critica, privind oferta financiarg,
Consiliul constata ca si aceasta este neintemeiata motivat de faptul
ca in realitate oferta contestatoarei a fost inacceptabila. Astfel, din
invitatia de participare rezulta ca valoarea estimata a fost de 55.000
lei, iar din procesul verbal nr. m/04.12.2009 incheiat la deschiderea
ofertelor si semnat fara obiectiuni de reprezentantul contestatoarei
prezent la momentul respectiv, rezultd ca oferta financiara a
contestatoarei a fost de 60.875 lei, deci cu mai mult de 10% fata de
valoarea estimata, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 36 al. 1 lit.
el din HG 925/2006 care dispun c& oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: ,pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii  de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata existenta a cel
putin uneia dintre urmatoarele situatii: pretul este cu mai mult de
10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in anuntul/
invitatia de participare”.

In baza celor retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006, Consiliul respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC m SA si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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