DECIZIE
BO2010_0055
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/4.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand CUI =m, reprezentata legal prin m -
Administrator, Tmpotriva adresei nr. w/30.11.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare DC =
km 0+000 - 5+000, m”, cod CPV 45233222-1, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor
societatilor SC m SRL si SC m SRL, ca neconforme (art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006);

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- admite cererea cu privire la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m/30.11.2009 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr. m/ 30.11.2009;

- obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal de
analiza a propunerilor tehnice, a documentelor de calificare si a
propunerilor financiare nr. m/26.11.2009, astfel incat sa se ia in
calcul, pentru ofertantul Asocierea SC m SRL - SC m SRL, valoarea
factorului de evaluare , durata de realizare a lucrarii” ca fiind de 30
zile, asa cum a fost consemnata in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. m/19.11.2009;

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, pe baza
informatiilor consemnate in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m=/19.11.2009, a continutului documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la clarificari, cu aplicarea prevederilor
art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006, in ceea ce priveste oferta SC
m SRL, a art. 201 al. 1 pentru Asocierea SC m SRL - SC m SRL,
referitor la ,autorizatia pentru statia de mixtura asfaltica” si
desemnarea ofertei castigatoare potrivit prevederilor art. 82 al. 1,
2 si 3 din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006,
respectand principiile consacrate la art. 2 al. 2 din OUG;
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- respinge ca inadmisibila solicitarea de respingere ca neconforma a
ofertei Asocierii SC m SRL - SC m SRL, deoarece, in acest caz, s-a
dispus reevaluarea ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor mentionate in motivare.

Remedierile la documentatia de atribuire se vor efectua in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti,
conform prevederilor art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/4.12.2009, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/30.11.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare DC =
km 0+000 - 54+000, m”, cod CPV 45233222-1, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor
societatilor SC m SRL si SC m SRL, ca neconforme (art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006);

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor admisibile.

Contestatorul arata ca in data 19.11.2009 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, fincheindu-se procesul verbal nr. wu/
19.11.2009, insusit si semnat de reprezentantii celor 6 ofertanti, dar
in ziua urmatoare a primit din parte autoritatii contractante adresa
nr. m=/20.11.2009 in care se preciza ca in procesul verbal de
deschidere s-a strecurat o eroare, in sensul ca la oferta SC m SRL s-a
scris termenul de executie al lucrarii 30 zile in loc de 3 zile asa cum
era prezazut in formularul de oferta si graficul de executie, comisia
de evaluare decizand sa ia in calcul termenul de 3 zile pentru
executia investitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date, s-a
stabilit criteriul de atribuire ,,cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic”.

In ceea ce priveste termenul de executie, contestatorul sustine
ca SC m SRL si SC m SRL au prevazut, in vederea realizarii unui
punctaj mai mare, termene de executie imposibil de realizat potrivit
caietului de sarcini, atat in ceea ce priveste succesiunea operatiilor
cat si durata de executie a acestora, avand in vedere si faptul ca, in
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conformitate cu proiectul tehnic, sunt necesare realizarea unor
incercari interfazice, rezultatele obtinute conditionand trecerea la
executia urmatoarelor lucrari dupa realizarea fazelor determinante.

In acest sens, contestatorul face o enumerare atat a lucrarilor
care trebuie executate, asa cum au fost prevazute in caietul de
sarcini, cat si a necesarului de ore de functionare a principalelor 7
utilaje, care conform aceluiasi caiet de sarcini este intre 128,23 ore
(pentru autogreder) si 1345,37 ore (pentru compactor), considerand
ca, datorita imposibilitatii executarii concomitente a lucrarilor, a
necesarului mare de ore de functionare a utilajelor, a succesiunii
fazelor de executie si a determinarilor de laborator de a caror
rezultate se conditioneaza trecerea la urmatoarea faza si a utilizarii
pe traseu a unui numar foarte mare de utilaje si autovehicule.

Fata de aceste aspecte, SC m SRL considera ca este imposibila
realizarea lucrarilor in 3 zile sau in 15 zile si, prin urmare, autoritatea
contractanta era obligata sa respinga aceste oferte ca fiind
neconforme potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/ 2006.

Referitor la garantia lucrarilor, contestatorul afirma ca perioada
de garantie acordata de catre SC m SRL de 16 ani, pe langa faptul ca
incalca prevederile caietului de sarcini care stabilesc, in cadrul
memoriului tehnic (pagina 8), ca durata medie de serviciu a
imbracamintii rutiere este de 12 ani, nu este nici sustinuta tehnic,
motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata sa respinga
oferta ca neconforma potrivit art. 36 al 2 lit a din HG 925/2006.

In ceea ce priveste pretul ofertelor, contestatorul sustine ca
autoritatea contractantd a incdlcat prevederile art. 36 al. 2 din HG
925/2006, prin neexercitarea obligatiei de a efectua verificari si de a
solicita clarificari in justificarea preturilor ofertate de cele doua
societati, deoarece preturile ofertate de SC m SRL (1.266.308,71 lei
fara TVA) si SC m SRL (1.397.142,6 lei fara TVA), se incadreaza in
prevederile art. 36" al. 1 din acelasi act normativ, reprezentdnd mai
putin de 85% din media preturilor celor 6 oferte (media preturilor
celor 6 oferte fiind 1.749.085,87 lei, iar 85% din medie fiind
1.486.722,99 lei).

Referitor la cerinta din fisa de date, Sectiunea IV.4, prin care se
solicita ca dotare minima: 1 buc. - Statie preparare mixtura asfaltica
autorizata, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost
incdlcata de SC m SRL prin prezentarea statiei proprii, recent
achizitionata, dar care la data depunerii ofertelor nu avea autorizatiile
necesare functionarii.

Ca urmare, SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a
incalcat flagrant prevederile art. 2 al. 1 lit. a, b, d; art. 2 al. 2 lit. a,
b, f din OUG 34/2006 si art. 36 al. 2 din HG 925/2006.

In drept, contestatorul invoca art. 255, art. 56 2; art. 266-276

din OUG 34/2006.
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Prin adresa nr. w/08.12.2009, Consiliul solicita autoritatii
contractante, in termenul prevazut la art. 274 al. 1 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din
acelasi act normativ, precum si punctul de vedere al acesteia cu
privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w/16.12.2009
inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2009, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL si dosarul
achizitiei publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, prin adresa nr. m/
26.11.2009, au solicitat ofertantului SC m SRL justificari cu privire la
pretul ofertat, precum si a timpului de realizare a investitiei, acesta
din urma transmitand clarificarile, in termenul legal, prin adresa de
raspuns nr. m/30.11.20009.

Ca urmare a acceptarii clarificarilor si a documentelor solicitate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit raportul procedurii
desemnand céastigator ofertantul SC m SRL.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/16.12.2009 inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Reabilitare DC m km 0+000 - 5+000,
m”, cod CPV 45233222-1, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.11.20009.

Conform invitatiei de participare mai sus precizata, valoarea
estimata a achizitiei este de 2.400.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — 40 pct., durata de
realizare a lucrarii - 15 pct., termenul de plata a lucrarilor — 40 pct. si
garantia acordata lucrarilor - 5 pct.

In 19.11.2009 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care reiese
participarea unui numar de 6 operatori economici, respectiv:

- SC m SRL - 1.915.790,93 lei fara TVA, 1 luna realizare, 60 de

zile termen de plata, 60 de luni garantia lucrarii;
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- SC m SRL - 1.709.700,49 lei fara TVA, 30 de zile realizare, 50

de luni termen de plata, 24 de luni garantia lucrarii

- SC m SRL - 2.115.631,35 lei fara TVA, 90 de zile realizare,

120 de zile termen de plata, 24 de luni garantia lucrarii;

- SC m SRL - 1.266.308,71 lei fara TVA, 30 de zile realizare, 50

de luni termen de plata, 16 ani garantia lucrarii;

- SC m SRL -2.089.921,17 lei fara TVA, 8 luni realizare, 200 de

zile termen de plata, 60 de luni garantia lucrari;

- Asocierea SC m SRL - SC m SRL -1.397.142,60 lei fara TVA, 15

zile realizare, 50 de luni termen de plata, 60 de luni garantia

_ lucrarii.

In continutul aceluiasi proces-verbal, in ceea ce priveste tabelul
cu documentele de calificare, pentru ofertantul SC m SRL, sunt bifate
numai depunerea a doua documente, respectiv Formularul A si
formularul de oferta.

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a emis procesul-verbal nr. m/20.11.2009 de analiza a
propunerilor tehnice, a documentelor de calificare si a propunerilor
financiare, in care mentioneaza ca ,in timpul procesului de deschidere
a ofertelor s-a comis o eroare de citire a datelor, astfel la ofertantul
SC m SRL, ... durata de realizare a lucrarii este de 3 zile si nu de 30
de zile, cum eronat s-a dat citire in timpul licitatiei”.

De asemenea, in acelasi document, m mai consemneaza faptul
ca ,pentru remedirea acestei erori, comisia de licitatie va corecta
procesul verbal de deschidere a ofertelor, astfel la ofertantul SC =
SRL va nota durata de realizare a investitiei de 3 zile in loc de 30 zile,
cat era in procesul verbal ...”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal, al
transparentei si al asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 al. 2 lit.
b, d si g din OUG 34/2006.

Mai mult, prin aceasta modificare a valorii factorului de evaluare
,durata de realizare a lucrarii”, notat cu 15 puncte, autoritatea
contractanta a incalcat prevderile art. 80 al. 3 din HG 925/2006,
deoarece a creat un avantaj incorect pentru operatorului economic
SC m SRL, intrucat acesta din urma a fost punctat (pentru acest factor
de evaluare) cu punctajul maxim, ducand chiar la declararea eronata
a acestuia, ca fiind castigator.

Totodata, chiar si in conditiile in care pentru acest ofertant, s-ar
fi mentionat in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/19.11.2009, un termen de realizare a prezentei lucrari de numai 3
zile, avand in vedere ca este vorba despre o lucrare reabilitarea a
unui drum comunal ,,DC m km 0+000 - 5+000"”, a carei valoare este
de 2.400.000 lei fara TVA, la care SC m SRL propune o garantie a

lucrarii de 16 ani, foarte mare in raport cu executia in 3 zile a acestei
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lucari, autoritatea contractanta era obligata sa se asigure de
sustenabilitatea acestor doi factori de evaluare, si sa aplice
prevederile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, solicitandu-i acestuia
clarificari nu numai justificari ale modului de realizare a lucrarii, ci si
a perioadei de garantie de 16 ani a aceleiasi lucrari.

De asemenea, pentru o edificare clara a acestor doi factori de
evaluare, propusi de catre SC m SRL, m sSi pentru a se asigura de
calitatea lucrarii in cauza, avea obligatia de a solicita, proiectantului
acestei lucrari, respectiv SC m SRL, explicatii si informatii in acest
sens, asa cum este prevazut la art. 11 al. 3 din HG 925/2006.

Mai mult aceste explicatii, erau cu atat mai necesare cu cat, in
cadrul memoriului tehnic, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, elaborat de proiectantul anterior precizat,
la pag. m, cap. 2.10. - Durata de serviciu estimata, se mentioneaza:
,perioada de perspectiva se ia egala cu durata medie de serviciu a
imbracamintii rutiere semirigide - este de 12 ani”, iar SC m SRL
propune o garantie a unei asemenea lucrari (executate in 3 zile) de
16 ani.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu si-a exercitat obligatia de a solicita
justificarea preturilor cu privire la oferta financiara propusa de
Asocierea SC m SRL si SC m SRL, Consiliul nu o va retine, deoarece m
a cerut acesteia, prin adresa nr. m/26.11.2006, detalii cu privire la
pretul ofertat.

Din verificarea documentelor dosarului achizitiei publice,
Consiliul constata ca, urmare adresei de solicitare mai sus precizata,
SC m SRL transmite adresa nr. m/27.11.2009, la care ataseaza acte
care sa justifice pretul ofertat (de ex. anexe la contractele incheiate,
unde sunt mentionate preturi pentru diferite materiale utilizate etc.).

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractantq,
constatdnd ca exista o eroare intre suma prezentata, de catre
Asocierea SC m SRL - SC m SRL, in centralizatorul financiar de
1.266.308,71 lei fara TVA si suma de 1.296.308,70 lei fara TVA,
consemnata in centralizatorul de lucrari, a aplicat prevederile art. 80
al. 1 din HG 925/2006, solicitand acestuia, prin adresa nr.
m/26.11.2009, acceptul corectarii ,erorii matematice ca suma de
ofertare finala sa fie de 1.296.308,70 lei fara TVA”.

Ofertantul de mai sus transmite adresa nr. m/26.11.2006, fiind
de acord cu aceasta remediere.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4. - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, la pct. Informatii privind dotarile specifice ..., se
solicita ca dotari minime, printre altele, o ,statie preparare mixtura
asfaltica autorizata”.

Avand in vedere criticile contestatorului conform carora aceasta

cerinta a fost incalcata de SC m SRL, deoarece a prezentat ,statia
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proprie, recent achizitionata, dar care la data depunerii ofertelor, nu

avea autorizatiile necesare functionarii, din verificarea documenteler

acestuia din urma, Consiliul constata ca este depusa o fisa tehnica a

statiei de asfalt, marca si tipul MBA 160 Benninghoven, la care este

atasat raportul de inspectie nr. RI-603/14.10.2009 si anexa acestuia
pentru ,instalatie de preparat mixturi asfaltice”, dar in continutul

acestei fise tehnice, la rubrica ,autorizari” nu este mentionata nici o

informatie.

Fata de aceste aspecte, Consilul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite, Asocierii SC m SRL - SC m SRL, clarificari,
respectiv acte (autorizatia de functionare), astfel incat cerinta
prevazuta la cap. IV.4.) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
pct. Informatii privind dotarile specifice ..., din fisa de date sa fie
indeplinita intocmai.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. =/30.11.2009,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect
prevederile art. 76 al. 3 din HG 925/2006, conform carora ,in cazul
stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat
fiecarei oferte in parte”, a declarat, in mod eronat, oferta SC m SRL ca
fiind admisibila, in conditiile in care, din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/19.11.2009, reiese clar ca aceasta nu a
prezentat o serie de documente de calificare si, prin urmare trebuia
declarata inacceptabilda, potrivit dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din
acelasi act normativ.

Tinand cont de cele precizate anterior, in temeiul art. 278 al. 2,
4, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, astfel:

- sa admita cererea cu privire la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. m/30.11.2009 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr. m/ 30.11.2009;

- sa oblige autoritatea contractanta la anularea procesului verbal de
analiza a propunerilor tehnice, a documentelor de calificare si a
propunerilor financiare nr. m/26.11.2009, astfel incat sa se ia in
calcul, pentru ofertantul Asocierea SC m SRL - SC m SRL, valoarea
factorului de evaluare , durata de realizare a lucrarii” ca fiind de 30
zile, asa cum a fost consemnata in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. m/19.11.2009;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, pe
baza informatiilor consemnate in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m=/19.11.2009, a continutului documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la clarificari, cu aplicarea prevederilor

art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, in ceea ce priveste oferta SC
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m SRL, a art. 201 al. 1 pentru Asocierea SC m SRL - SC m SRL,
referitor la ,autorizatia pentru statia de mixtura asfaltica” si
desemnarea ofertei castigatoare potrivit prevederilor art. 82 al. 1,
2 si 3 din HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006,
respectand principiile consacrate la art. 2 al. 2 din ordonanta de
urgenta;

- sa respinga ca inadmisibila solicitarea de respingere ca
neconforma a ofertei Asocierii SC m SRL - SC m SRL, deoarece, in
acest caz, s-a dispus reevaluare ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor mentionate in motivare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



