DECIZIE
B0O2010_0058
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/24.12.2009, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m/24.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. m, reprezentata prin administrator
m, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. m/17.12.2009, emisa de m SA (denumita in continuare m SA), cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie retransa accelerata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentelor IT&C aflate in dotarea m”, cod CPV
50320000-4, se solicita anularea comunicarii susmentionata
precum si reevaluarea ofertelor si atribuirea contractului “conform
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m SA (denumita in continuare m SA), cu sediul
in m si dispune anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu etapa de evaluare a ofertelor.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/24.12.2009, inregistrata la C.N.SC cu
nr. m/24.12.2009, SC m SRL critica decizia de anulare a procedurii
de atribuire, comunicata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. w/17.12.2009 si solicita anularea acesteia, reevaluarea
ofertelor si atribuirea contractului conform criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire.

In sustinere, contestatorul arata ca, in 23.11.2009, a depus
oferta tehnica si financiara, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand obiectul
susmentionat.



SC m SRL reda, in cuprinsul contestatiei, o serie de prevederi
ale fisei de date a achizitiei, pct. II.1.6 care reglementeaza modul
de “desfasurare a acordului-cadru”.

Contestatorul arata ca, in data de 17.12.2009, a primit, din
partea autoritatii contractante, comunicarea prin care era instiintat
in legatura cu anularea procedurii de atribuire, in temeiul “art.
2009”, litera d din OUG 34/2006, respectiv din cauza imposibilitatii
de a incheia “contractul de achizitie publica”, in conditiile prevazute
“prin ofertele depuse la aceasta procedura”, BVC rectificat pe anul
2009, al m nefiind aprobat de catre Ministerul Finantelor Publice.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca, deoarece oferta pe care a depus-o nu a
fost declarata neconforma, “motivatia de anulare a Autoritatii
Contractante nu este justificabila”. In acest sens, contestatorul
arata ca, in legislatia care reglementeaza achizitiile publice nu se
prevede faptul ca, la incheierea acordului-cadru nu trebuie
identificate, deja, fondurile.

In sustinere, SC m SRL invoca definitia acordului-cadru, din
ordonanta de urgenta, din care rezulta, sustine acesta, ca acordul-
cadru nu e decdt o Iintelegere scrisa, fara a crea partilor
obligativitate de a incheia, ulterior, contracte subsecvente. Mai
precizeaza contestatorul ca acordul-cadru nu reprezinta baza
legala pentru angajarea fondurilor publice, numai contractele
subsecvente atribuite in baza acestuia consituind temei legal
pentru plata.

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG 34/2006 si pe
cele ale HG m 925/2006, referitoare la acordul-cadru.

Anexat, a fost finaintatda copia de pe comunicarea nr.
m/17.12.2009.

Cu adresa nr. m/05.01.2009, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/05.01.2009, = a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de catre SC m SRL, prin care arata ca a
publicat, in =0.10.2009, in SEAP, anuntul de participare pentru
procedura organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, pe o
durata de 4 ani, cu cel putin 5 operatori economici.

Autoritatea contractanta arata ca este nelegala sustinerea
contestatorului potrivit careia acordul-cadru nu reprezinta baza
legala pentru angajarea fondurilor publice, ci doar o intelegere
scrisa intre parti, fara a crea partilor obligativitatea de a incheia
ulterior contracte subsecvente.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
25 alin. 1, art. 26, art. 31 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
valoarea estimata trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii, sa fie valabila la momentul transmiterii anuntului de
participare si  sa cuprinda valoarea tuturor contractelor
subsecvente de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite
in baza acordului-cadru.

Se arata, in punctul de vedere exprimat, ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. w/11.12.2009, aprobat de
catre Directorul General al m, comisia de evaluare a dispus
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 lit. d) din OUG
34/2006, din cauza imposibilitatii de a incheia contractul, in
conditiile Tn care rectificarea bugetara (aferenta BVC-ului pentru
anul 2009) nu a fost aprobata de catre Ministerul Finantelor
Publice.

Mai arata autoritatea contractanta, ca, in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, nu poate adopta masuri de remediere, fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice.

Comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire s-a
facut prin adresa nr. m/17.12.2009, se arata in punctul de vedere
exprimat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
m/10.12.2009, i s-a comunicat Directiei Planificare Strategica (IT)
faptul ca nu a fost aprobat bugetul de venituri si cheltuieli al m, de
catre Ministerul Finantelor Publice, asa cum reiese din adresa nr.
m/07.12.2009, motiv pentru care nu mai pot fi initiate angajamente
bugetare pentru anul 2009, ceea ce a stat, in principal, la baza
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine c3,
in mod intemeiat, s-a dispus anularea procedurii de atribuire, in
conditiile in care nu exista o aprobare a rectificarii BVC-ului,
aferent anului 2009, care sa presupuna resursele materiale
necesare “reprezentand valoarea estimata a tuturor contractelor
subsecvente”, contestatia fiind neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri apartinand
dosarului achizitiei publice.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m SA a initiat o procedura de licitatie restransa accelerata, in
vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a echipamentelor IT&C aflate in dotarea m”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
m/30.10.2009.



S-au depus 7 candidaturi, care au fost deschise in data de
12.11.2009, prilej cu care s-a incheiat proces-verbal nr. m.

Au depus oferte SC m SRL si Asocierea dintre SC m SAsi SC m
SRL, care au fost deschise in data de 23.11.2009, prilej cu care s-a
incheiat proces-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii nr. w/11.12.2009, autoritatea
contractanta a luat hotararea de a anula procedura de atribuire,
invocand, drept temei legal, prevederile art. 209 lit. d) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si motivand prin
faptul ca Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr.
m/07.12.2009, a comunicat ca B.V.C. rectificat pe anul 2009 nu a
fost aprobat “si considera ca nu mai pot fi initiate angajamente
bugetare pe anul in curs”.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost adusa la
cunostinta ofertantului SC w SRL prin comunicarea nr.
m/17.12.2009, acesta depunand, in termenul prevazut de lege,
contestatie impotriva decizizie in cauza.

Examinand sustinerile partilor, in baza inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si 1n considerarea dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia, din urmatoarele considerente:

Fata de temeiul legal invocat de autoritatea contractanta in
hotararea de anulare a procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile
art. 209 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca, in fapt, este vorba despre teza
ultima a acestuia, respectiv “...este imposibila incheierea
contractului”, motivat de faptul ca nu exista finantare pentru anul
2009, deoarece Ministerul Finantelor Publice nu a aprobat bugetul
de venituri si cheltuieli rectificat, propus de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul retine aceasta motivare a autoritatii contractante ca
fiind nefondata, deoarece, in cauza, se afla o procedura organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru, pe o durata de 4 ani, care
este, conform definitiei de la art. 3 lit. b din ordonanta de urgenta,
“intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei
scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care
vor guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce priveste
pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”.

Prin urmare, asa cum, in mod explicit, prevad dispozitiile
legale invocate, acordul-cadru nu are caracterul unui contract, ci
reprezinta o intelegere intre parti, in cadrul careia se stabilesc
elemente si conditii pe baza careia vor fi incheiate, ulterior,
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contracte subsecvente, in functie de necesitatile autoritatii
contractante.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
lipsa finantarii pentru a 2009 impiedica incheierea acordului-cadru,
nu poate fi primita, fiind neintemeiata, deoarece, asa cum intelege
autoritatea contractanta sa invoce, se presupune ca bugetul pe
2009, ar trebui sa acopere valoarea tuturor contractelor ce
urmeaza a fi incheiate in cadrul acordului in cauza, respectiv
contracte care se vor incheita in urmatorii 4 ani.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca lipsa
fondurilor pentru anul 2009 ar putea avea influenta asupra
incheierii contractelor subsecvente in cursul acestui an, aflat, de
altfel, la final, fara consecinte, 1insa, asupra contractelor
subsecvente ce urmeaza a se incheia in urmatorii 3 ani, cat
dureaza acordul-cadru.

Mai retine Consiliul ca, autoritatea contractanta, in apararea
sa, face referire la valoarea estimata a acordului-cadru pe care o
asimileaza valorii fondurilor disponibilizate pentru realizarea
contractului, notiuni care sunt total diferite si pe care ordonanta de
urgenta le trateaza ca atare.

Desigur ca, potrivit dispozitiilor art. 25 si 26 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a determina valoarea estimata a
acordului-cadru, inainte de initierea procedurii de atribuire, in
conditiile stabilite prin prevederile art. 31 din actul normativ
mentionat, dar asta nu inseamna ca trebuie sa aiba asigurate si
resursele materiale necesare, neexistand vreo prevedere legala in
acest sens, pe de-o parte, si neputand sa existe asa ceva, pe de
alta parte, deoarece, potrvit Legii contabilitatii, bugetul de venituri
si cheltuieli se stabileste si se aproba anual, or, in cauza, se afla
contracte ce urmeaza a se incheia pe parcursul a 4 ani.

Sub acest aspect, se mai are in vedere si faptul ca unul dintre
elementele de baza ale acordului-cadru il reprezinta, asa cum este
prevazut la art. 68 lit. b din ordonanta de urgenta, “pretul/tariful
unitar sau preturile/tarifele unitare, ..., pe care operatorul/
operatorii economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara”,
astfel incat, cantitatile de produse vor fi stabilite ulterior, functie de
necesitatile autoritatii contractante si in acest sens bugetul anului
2009 neavand relevanta pentru desfasurarea acordului-cadru pe
perioada a 4 ani.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca masura anularii
procedurii de achizitie publica, dispusa de catre autoritatea
contractanta, este una neintemeiata, drept pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, admite contestatia formulata de catre SC =
SRL si dispune anularea raportului procedurii nr. m din 11.12.2009
si a actelor subsecvente acestuia si continuarea proceduri de
atribuire cu etapa de evaluare a ofertelor.

Decizia este executorie, in conformitate cu prevederile art.
280 alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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