DECIZIE
BO2010_0059
Data: .2010

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, inaintata de SC » SRL,
cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
telefon/fax m, reprezentata legal prin m — Administrator, prin SCA
m, m, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. m/11.12.2009, emis de Primaria Municipiului m, cu sediul
in m, P-ta Primariei nr. 5, judetul Harghita, telefon 0266.218.384,
fax m, In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Elaborare SF+PT+CS+DE pentru Locuinte sociale
— etapa III - zona =", cod CPV 71221000-3 Servicii de arhitectura
pentru constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in temeiul art. 280 al. 3 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2009, SC =
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
,Nr. m/10.12.2009”, emis de m In calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare SF+PT+CS+DE
pentru Locuinte sociale - etapa III - zona =", cod CPV 71221000-3
Servicii de arhitectura pentru constructii (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, in w.11.2009, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare, nr. m, in
procedura organizata in vederea atribuirii contractului mai sus
amintit, a carui valoarea estimata fara TVA e 75.700 lei. De
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asemenea, contestatoarea arata ca, criteriul de atribuire ales a fost
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, avand
ca factori de evaluare punctajul financiar cu o pondere de 51% si
punctajul tehnic cu pondere de 49%. Totodata, contestatoarea
sustine ca in data de ,10.12.2009”, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa ,a fost declarata admisibila insa nu a
fost declarata castigatoare deoarece a obtinut un punctaj de 92,48
pct., clasandu-se pe locul II fata de oferta castigatoare a SC m SRL,
care a obtinut punctajul de 93,27". De asemenea, contestatoarea
arata ca, autoritatea contractanta a motivat, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ca , oferta castigatoarei a fost
mai buna din punct de vedere functional si arhitectural, avantajele
relative fiind urmatoarele:

- suprafetele utile ale apartamentelor sunt mai mari la SC =
SRL;

- solutia propusa de SC m SRL se incadreaza mai bine in
aspectul arhitectural al zonei si amplasarea cladirii este mai
avantajoasa”.

Cu privire la rezultatul procedurii, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta i-a mai precizat: ,punctajul subscrisei a
fost mai mic la gradul de acoperire a terenului, castigatoarea
folosind terenul disponibil mai eficient”, motiv pentru care Il
considera ,netemeinic si nelegal”.

Referitor la depunctarea ofertei sale, raportat la ,gradul de
acoperire a terenului”, contestatoarea precizeaza ca potrivit
criteriului de atribuire indicat in Fisa de date a achizitiei, punctajul
tehnic are o pondere de 49%, ceea ce determina o incalcare a
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice. De asemenea,
contestatoarea arata ca punctajul tehnic se calculeaza dupa
urmatoarele criterii:

- solutia tehnica - solutii de rezolvare din punct de vedere
functional si arhitectural al partiurilor = 40 pct;

- solutii de rezolvare arhitecturala a fatadelor = 20 pct;

- izolatii termice, hidrofuge si pentru energie = 10 pct;

- gradul de acoperire a terenului = 5 pct;

- asigurarea utilitatilor = 15 pct;

- costul estimativ al lucrariilor = 10 pct.

In aceste conditii, ,critica privind amplasarea mai putin eficienta a
cladirii pe teren nu poate constitui diferenta de 0,79 pct. dintre
oferta castigatoare si oferta noastra”, atata timp cat punctajul
pentru gradul de acoperire a terenului este de 5 pct. Mai mult,
contestatoarea arata ca, cerinta privind cuplarea blocurilor ,in
oglinda” este continuta de Caietul de sarcini, iar pastrarea unei
distante cat mai mari (,zona de protectie”) intre m si blocul de
locuinte trebuia punctat ca un plus in ,mobilarea urbana”.
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Totodata, contestatoarea arata ca apartamentele sociale au fost
proiectate in deplin acord cu dispozitiile Legea 114/1996 si cu cele
ale ,teoriei arhitecturii”, suprafetele minimale admise fiind de 37
mp - suprafata utila pentru 1 pers. si 52 mp pentru 2 persoane.
Cu toate acestea, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa
pe motivul ca ,suprafetele utile ale apartamentelor propuse sunt
mai mici decat cele propuse de castigatoare”.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta SC m SRL a fost
declarata castigatoare si datorita faptului ca aceasta ,se
incadreaza mai bine in aspectul arhitectural al zonei si amplasarea
cladirii este mai avantajoasa”, insa autoritatea contractanta nu i-a
precizat care sunt aceste avantaje.

Totodata, contestatoarea invoca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 al. 3, art. 260 al. 2, art. 261 al. 1, art. 262 al.
1, art. 266, art. 267, art. 269, art. 275 al. 5 si 6 din OUG 34/2006
in raport de prevederile art. 124 (infaptuirea justitie), art. 125 al.
1 si 2 (statutul judecatorilor), art. 126 al. 5 teza II (instantele
judecatoresti), art. 21 (accesul liber la justitie), art. 127
(caracterul public al dezbaterilor) din Constitutia Romaniei. Astfel,
criticA modul de reglementare a statutului CNSC sub aspectul
competentei jurisdictionale, a statutului membrilor completului de
judecata a contestatiilor si a procedurii de judecata a contestatiilor.
Mai mult, contestatoarea considera ca prevederile mai sus aratate
cuprinse in OUG 34/2006 incalca dispozitiile art. 6 CEDO, ce ar
trebui sa aiba preeminenta in raport cu dreptul intern, intrucét
,orice persoana are dreptul la judecare ... in mod public ... de
catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege ...
Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public”. Astfel, avand in
vedere caracterul jurisdictional al CNSC, considera ca prezenta
cauza trebuie inaintata catre Curtea Constitutionalda in vederea
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate iar judecarea cauzei
sa fie suspendata.

De asemenea, in temeiul art. 276 al. 6 din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului ,in mod imperios sa ne
comunicati, prin citatie, termenul stabilit pentru solutionarea
contestatiei pentru a putea sa ne exercitam in mod complet, in
fata completului de judecata, Dreptul la Aparare, prin intermediul
avocatilor alesi”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006, ale Codului
de procedura civila si ale Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, adresa nr. wm/2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii din data de 11.12.20009.
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Prin adresa nr. m/22.12.2009, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/22.12.2009, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca tardiva ori ca ,netemeinica si nefondata”. In acest
sens, autoritatea contractantd sustine ca procedura organizata
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Elaborare
SF+PT+CS+DE pentru Locuinte sociale — etapa III - zona m”, s-a
derulat cu respectarea prevederilor OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Referitor la adresa nr. m/2009, cuprinzand
rezultatul procedurii, in care a precizat ca ,Eventualele contestatii
se pot depune pana la data de 20.12.2009”, autoritatea
contractanta arata ca aceasta ,a fost formulata si calculata in cazul
in care comunicarea ar fi trimisa prin posta”. Ori, rezultatul
procedurii a fost transmis prin fax, la data de 11.12.2009, fiind
confirmata primirea lui, aparatul fax emitand un ,Message
Confirmation Report”. Totodata, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit prevederilor OUG 34/2006 art. 256°al. 1 lit. b, termenul de
contestare (de 5 zile) expirase la 16.12.2009 iar contestatia a fost
transmis de 19.12.2009 (sambata), fiind inregistrata la data de
21.12.2009 (prima zi lucratoare).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a verificat
conformitatea ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire,
evaluarea si stabilirea rezultatului fiind facute dupa criteriul de
atribuire stabilit, ,cea mai avantajoasa oferta economica”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.2009, SC m SRL a
transmis Consiliului ,Completare la Contestatia Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica Elaborare SF+PT+CS+DE pentru Locuinte sociale - etapa
III - zona w, (in prima faza SF) 2 tronsoane de bloc, in oglinda,
fiecare cu 16 apartamente, min. 32 apart. in total, subsol tehnic cu
centrald proprie (S+P+2E+M, initiata de m (Primaria Municipiului
Odorheiu Secuiesc) prin invitatia de participare nr. m/m.11.2009",
prin care solicita:

- .respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

- solutionarea contestatiei de fond, in sensul admiterii acesteia
si anularii actului de desemnare a ofertei castigatoare, anularii
Adresei nr. m din 10.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire precum si a Raportului procedurii de
achizitie publica, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si, dupa reevaluare, declararea ofertei noastre drept
castigatoare”. Astfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, in adresa ,nr.
m/10.12.2009"” cuprinzand rezultatul procedurii (transmisa prin fax
in 11.12.2009), autoritatea contractantda i-a comunicat ca data
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limita pentru depunerea eventualelor contestatii e 20.12.20009. in
aceste conditii, contestatoarea arata ca raportat la prevederile
amintite, ,in termen legal, am formulat contestatie pe care am
comunicat-o Autoritatii contractante si C.N.S.C. - ului In
19.12.2009, prin fax si mail, si ulterior prin posta, in prima zi
lucratoare care a urmat datei de 20.12.2009, data stabilita ca fiind
ultima zi de formulare a contestatiei”. De asemenea,
contestatoarea arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-a fost comunicata si prin posta, in 21.12.2009,
considerand ca ,termenul de contestatie curge de la aceasta data,
fiind in termen legal”. Astfel, contestatoarea considera ,abuziv”
punctul de vedere al autoritatii contractante privind respingerea pe
cale de exceptie a contestatiei, ca tardiv formulata, si totodata, de
natura sa-i incalce dreptul de aparare si liberul acces la justitie, cu
consecinte de natura penala asupra membrilor comisiei de
evaluare si a reprezentantilor autoritatii contractante. De aseme-
nea, contestatoarea considerand ,un act ilicit comunicarea catre
subscrisa a unui alt termen de contestare decat cel pe care
autoritatea contractanta insasi ni |-a determinat”, sustine ca ,o
astfel de aparare este inadmisibild, intrucat autoritatea contractan-
ta nu isi poate invoca in apararea in contra contestatiei noastre
propria culpa in nerespectarea legii”. Din aceste motive,
contestatoarea considera ca, in fapt si in drept, ,comunicarea
rezultatului procedurii, in forma si continutul prevazut de lege, este
comunicarea prin posta din data de 21.12.2009, in raport de care
contestatia noastra este in termen legal”.

Totodata, contestatoarea reitereaza solicitarea adresata Consiliului
cu privire la comunicarea termenului si a orei la care urmeaza a fi
solutionata contestatia.

Ulterior punctului de vedere, cu adresa nr. m/30.12.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. w/31.12.2009, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului, in copie conforma, dosarul
achizitiei, inclusiv ofertele primite.

Din analiza contestatiei si a documentelor depuse de parti,
Consiliul constata cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Elaborare
SF+PT+CS+DE pentru Locuinte sociale - etapa III - zona =", cod
CPV 71221000-3 Servicii de arhitectura pentru constructii (Rev.2),
m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/20.11.2009. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. =/03.12.2009, in procedura au depus oferte 4
operatori economici, inclusiv contestatoarea. Dupa finalizarea
analizei ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. m=/09.12.2009, declardnd castigatoare oferta
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asociereii SC m SRL - SC m SRL. Nemultumita de rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m/11.12.2009, SC =
SRL a investit Consiliul in solutionarea cererii de anulare a acesteia
si de reevaluare a ofertelor.

Cercetadnd cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca autoarea
contestatiei a luat la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. =/2009, in 11.12.2009 (potrivit datei
inscrise pe trimiterea fax existenta la filele m si m din dosarul cauzei
- datd recunoscutd si de contestatoare). in acelasi timp,
contestatia a fost inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante in 19.12.2009, termenul de contestatie fiind depasit.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca potrivit prevederilor
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, modificata si completata ulterior,
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului c4t si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256°. Totodat3,
potrivit prevederilor art. 256° al. 1 lit. b din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza
CNSC (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepédnd cu
ziua urmdatoare Iuarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, e egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2.

Raportat la prevederile art. 55 al. 2 lit. a din aceeasi ordonanta de
urgenta, respectiv ,... valoarea estimatd a contractului ... de
servicii care urmeaza sa fie atribuit ... este mai mare decat
echivalentul in lei a 125.000 euro”, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este mai mica
decéat pragul valoric precizat anterior (75.700 lei conform invitatiei
de participare publicata in SEAP sub nr. m/20.11.2009).

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 11.12.2009, data la care contestatoarea recunoaste
primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si raportat
la prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, contestatia a
fost depusa peste termenul de 5 zile prevazut, respectiv la
19.12.2009. Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor
art. 101 din Codul de procedura civila, se implinea la 17.12.20009.
Sustinerea contestatoarei potrivit careia contestatia a fost inaintata
in termen prin raportare la 20.12.2009 indicata de autoritatea
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contractanta in adresa cuprinzand rezultatul procedurii, este
considerata de Consiliu lipsita de interes. Chiar daca autoritatea
contractanta a indicat eronat termenul de inaintare a contestatiei
in adresa amintita, aceasta nu o poate absolvi pe contestatoare de
respectarea prevederilor legale, din materia achizitiilor publice
(termenul de decadere precizat de lege neavand un caracter
derogatoriu sau conventional).

Totodata, sustinerea contestatoarei privind raportarea termenului
de contestatie la data comunicarii prin posta a actului atacat este
considerata de Consiliu nefondata, in conditiile in care actul atacat
a fost fnaintat de autoritatea contractanta si prin fax, continutul
acestuia fiind cunoscut de contestatoare chiar de la data de
11.12.2009, asa cum recunoaste prin completarile depuse la
contestatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 5 si 6 ale art. 278 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a se pronunta asupra
altor exceptii si fara cercetarea pe fond a cererii, admitand
exceptia invocata de autoritatea contractanta respinge contestatia
ca tardiv inaintata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file



