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Prin contestatia nr. m=/15.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.12.2009, depusa de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m/11.12.2009, emisa de catre m cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea, montajul si punerea in
functiune a unui grup electrogen”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, descalificare ca "neconforma” a ofertei SC =
SRL si desemnarea drept castigatoare a ofertei SC m SA

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC m SA in contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea, montajul si punerea in
functiune a unui grup electrogen”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, descalificare ca "neconforma” a ofertei SC =
SRL si desemnarea drept castigatoare a ofertei SC m SA

Prin adresa nr. w/17.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea



incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w=/22.12.2009, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
m/28.12.2009, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca, potrivit
mentiunilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, SC
m SRL nu a prezentat la data deschiderii ofertelor si nici in termenul de
72 de ore, certificatul constatator emis in conditiile art. 711 al. 1 lit. c
din Legea 359/2004.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare
contine o durata de executie de o singura zi, durata imposibil de
respectat, avand in vedere operatiunile ce sunt necesare a fi execuate.

SC m SA considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii si verificarii temeinice a clarificarilor de oferta primate de la
oricare dintre candidatii calificati, conform art. 201 si 202 din OUG
34/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
autoritatea contractanta arata ca, in urma Deciziei CNSC nr.
m/02.12.2009, a solicitat SC m SRL prin adresa nr. =/09.12.2009,
prezentarea certificatului emis de ORC in temeiul art. 171 al. 1 lit. c din
Legea 359/2004, document transmis de aceasta prin adresa nr.
m/09.12.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC m
SRL a fost declarata admisa si in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, a fost declarata castigatoare, ca urmare a obtinerii celui mai
mare punctaj.

Autoritatea contractanta considera ca, in conditile in care un
ofertant are in stoc un echipament, termenul de livrare si montaj de 1
Zi este foarte apropiat de termenul de 2 zile al contestatorului si acest
termen va fi clauza contractuala la incheierea contractului de furnizare
si montaj, iar nerespectarea termenului de predare, atrage aplicarea
penalitatilor de intarziere la factura fiscala finala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Achizitionarea, montajul si punerea in functiune a unui grup
electrogen”, prin publicarea in SEAP, in =®.10.2009 a invitatiei de
participare nr. m. Potrivit invitatiei de participare antementionate si
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.



Ca urmare a depunerii unei contestatiei de catre SC m SRL prin
adresa nr. m/13.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/13.11.2009,
Consiliul a emis Decizia nr. =/02.12.2009, prin care a dispus anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
solicitarea completarii ofertei SC m SRL cu certificatul constatator emis
de ORC, in temeiul art. 17.1 al. 1 lit. ¢ din Legea 359/2004, cét si
reevaluarea ofertelor admisibile in baza criteriului de atribuire precizat
in documentatia de atribuire.

Analizdnd criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta SC m SRL, desi nu a prezentat
certificatul emis de ORC in temeiul art. 171 al. 1 lit. ¢ din Legea
359/2004, precum si faptul ca termenul de livrare de 1 zi propus de
aceasta nu poate fi respectat.

Cu privire la criticile SC m SA, referitoare la faptul ca oferta SC =
SRL a fost declarata admisibila desi aceasta nu a prezentat certificatul
emis de ORC in temeiul art. 171 al. 1 lit. ¢ din Legea 359/2004,
Consiliul urmeaza sa le respinga, ca nefondate, deoarece, prin decizia
susmentionatd, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite acest
document SC m SRL, avand in vedere faptul ca, in urma constatarii, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a lipsei acestui document, nu
a formulat o solicitare de completare, incalcand astfel prevederile
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca prin adresa nr. =/09.12.2009, autoritatea
contractanta a solicitat SC m SRL prezentarea certificatului emis de ORC
in temeiul art. 171 al. 1 lit. ¢ din Legea 359/2004 pana la 10.12.2009,
ora 13.00, precum si faptul ca aceasta a transmis acest document prin
adresa nr. m/09.12.2009, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/09.12.2009.

Referitor la termenul de executie de 1 zi, propus de SC m SRL i
considerat de SC wm SA ca fiind nerealist, Consiliul constata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta n-a precizat un termen minim de
executie in documentatia de atribuire, lasand la latitudinea ofertantilor
precizarea acestui termen si, stabilind termenul de executie ca factor
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire stabilit, a facut dovada
interesului sau in obtinerea de oferte cu un termen de executie cat mai
mic;

- contestatorul n-a prezentat motivele concrete, respectiv care
dintre operatiile ce trebuie executate in cadrul contractului de achizitie
publica in cauza, precizate in caietul de sarcini, au stat la baza
sustinerii sale ca termenul de executie de 1 zi, propus de ofertantul
declarat castigator, nu este realist, limitandu-se la afirmatii generale,
desi termenul de executie, existent in oferta sa, e de 2 zile;



- oferta SC m SRL contine graficul de executie, solicitat prin
documentatia de atribuire si considerat de autoritatea contractanta ca
justificand termenul de executie propus de acest ofertant.

Ca urmare a celor de mai sus si avand in vedere faptul ca
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu prevede obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari, decat in
cazul clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, cu privire
la alte clarificari sau completari, solicitarea acestora fiind un drept al
acesteia, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
accepta termenul de executie de 1 zi, propus de SC m SRL, nu incalca
legislatia invocata, retindnd in acest sens, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante ca "acest termen va fi clauza contractuald la
incheierea contractului de furnizare si montaj, iar nerespectarea
termenului de predare, atrage aplicarea penalitatilor de intarziere la
factura fiscala finala”.

Solicitarea vizand descalificare ca "neconforma” a ofertei SC m SRL
si desemnarea drept castigatoare a ofertei SC m SA, va fi declarata
inadmisibila si va fi respinsa, deoarece nu poate constitui obiect al
contestatiei raportat la dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006, stabilirea
ofertei admisibile si/sau castigatoare fiind un act propriu al autoritatii
contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul fiind competent
sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
atacate.

In temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC m SA in contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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