DECIZIE
B0O2010_0061
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/30.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, impotriva deciziei de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica ,Amenajari exterioare si centrala termica la m”, avand cod CPV
45400000-1, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a
solicitat anularea deciziei nr. m/28.12.2009 si reanalizarea ofertei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 7 din OUG 34/2006, se ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/30.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica ,Amenajari exterioare si centrala termica
la m”, avand cod CPV 45400000-1, s-a contestat decizia nr. m/m.12.2009
si s-a solicitat anularea deciziei nr. m/m.12.2009 si reanalizarea ofertei.

in sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca, prin adresa nr.
m/28.12.2009, i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
aceasta fiind declarata necastigatoare, obtinand un punctaj inferior fata
de oferta declarata castigatoare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin oferta sa, s-a
angajat sa execute lucrarea la un pret mai mic fata de oferta declarata
castigatoare, astfel incat avand in vedere algoritmul de calcul, oferta sa
trebuia sa primeasca un punctaj mult mai mare decat cel obtinut.
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Deasemenea, contestatoarea mentioneaza ca, nu isi poate explica
acordarea unui punctaj mai mic al ofertei sale, decat prin aceea ca
ulterior deschiderii ofertelor si incheierii procesului verbal de deschidere a
ofertelor, oferta depusa de ofertantul castigator ,a fost modificata astfel
incat sa poata fi declarat castigator”.

Un alt aspect invocat de contestatoare, este acela ca, neprecizarea
termenului pana la care putea fi depusa o eventuala contestatie
impotriva Comisiei de evaluare, constituie o incalcare a prevederilor art.
207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC m SRL, a depus, un
set de documente la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei decizii autoritatea contractanta, n-a
transmis Consiliului nici un inscris la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica ,Amenajari exterioare si
centrala termica la m”, avand cod CPV 45400000-1, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.12.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 14.12.2009 ora 12:00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin adresa contestatoarei nr. m/05.01.2010, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/05.01.2010, semnata in numele reprezentantului legal care a
semnat contestatia, aceasta isi retrage contestatia impotriva deciziei
autoritatii contractante, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
renuntare, astfel incat in conformitate cu prevederile art. 278 al. 7 din
OUG 34/2006, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 2 (douad) file



