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Pe rolul CNSC a fost inregistratd cu nr. =/19.11.2009,
contestatia (nedatata si fara numar de inregistrare la contestator)
formulata de m, cu sediul in m, privind procedura de licitatie
restrdnsa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in vederea
selectarii de investitori si a infiintarii societatii comerciale pentru
realizarea centralei hidroelectrice cu acumulare prin pompaj m”
cod CPV 79400000-8, de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a constatat documentatia de
atribuire si s-a solicitat continuarea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
senul eliminarii cerintei minime cu privire la depunerea
documentelor care confirma certificarea sistemului de management
al calitatii conform SREN 9001/2008 in vederea participarii la
licitatie a societatilor de avocatura sau a cabinetelor de avocatura.

Procedura de solutionare in fata CNSC s-a desfasurat in scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de m, cu sediul in m, in
contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m, ca tardiva.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. /19.11.2009, = a
solicitat admiterea contestatiei, continuarea procedurii de atribuire
prin obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, in senul eliminarii cerintei minime de calificare
referitoare la depunerea documentelor care confirma certificarea
sistemului de management al calitatii, conform SREN 9001/2008, in
vederea participarii la licitatie a societatilor de avocatura sau a
cabinetelor de avocatura.

In opinia contestatorului, standardul SREN 9001/2008 nu este
relevant pentru societatile de avocatura, cabinetele de avocatura



sau pentru celelalte forme de exercitare a profesiei de avocat,
intrucat calitatea serviciilor juridice prestate de acestea este
evaluata dupa alte criterii, respectiv: pregatirea profesionala,
experienta intr-un anumit domeniu, recomandarile clientilor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in Romania exista un
singur cabinet de avocatura si o societate de avocatura sunt
certificate conform standardului SREN 9001/2008.

Contestatorul sustine in cazul 1in care autoritatea
contractantata va mentine aceasta cerinta, incalca prevederile art.
2, 178 si 179 din OUG 34/2006 precum si cele ale art. 8 din HG
925/2006.

Se mai mentioneaza ca documentatia de atribuire avantajeaza
in mod evident un singur cabinet de avocatura care este certificat
conform standardului SREN 9001/2008.

Prin adresa nr. w/11.12.2009, CNSC i-a solicitat
contestatorului m sa faca dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, astfel cum impun prevederile art. 271 al.
1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceeasi solicitare fiind transmisa si autorritatii contractante, sens in
care a fost inaintata adresa nr. m/23.12.20009.

Adresa CNSC nr. =/11.12.2009 a fost transmisa cu
confirmarea de primire nr. m, fiind primita de m in 14.12.20009.

Se retine ca, desi in adresa sus-mentionata, Consiliul a impus
un termen de raspuns de 3 zile de la data primirii solicitarii,
contestatorul nu s-a conformat dispozitiei Consiliului, in sensul
comunicarii dovezii privind comunicarea contestatiei si catre
autoritatea  contractanta, obligatie ce-i revenea conform
prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, se are in vedere ca prin adresa nr.
m/05.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr. =/05.01.2010,
autoritatea contractanta SC m SA a precizat ca pana la 05.01.2010
nu a fost depusa nicio contestatie din partea m la procedura de
licitatie restransa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta in vederea selectarii de
investitori si a Infiintarii societatii comerciale pentru realizarea
centralei hidroelectrice cu acumulare prin pompaj =", cod CPV
79400000-8.

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat
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contestatorul m nu si-a indeplinit obligatia impusa de textul legal
invocat anterior, Consiliul respinge contestatia formulata de m, ca
tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 3 (trei).



