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Pe rolul CNSC a fost inregistratda cu nr. =/09.12.2009,
contestatia nr. m/12.2009, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in
m, punct de lucru in m, CUI m, m, reprezentata prin administrator ing.
m, privind procedura de cerere de oferte organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,PT+CS+DE pentru lucrarea Modernizarea si dotarea ambulatoriului
m”, cod CPV 71221000-3, de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea deciziei nr. =/w.12.2009, emisa de
presedintele Consiliului Judetean w si obligarea autoritatii
contractante de a considera oferta SC m SRL ca fiind conforma si
castigatoarea contractului de achizitie publica pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata CNSC s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul
in m, in contradictoriu cu m, cu sediul m, in ceea ce priveste capatul
de cerere prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
m/02.12.2009, privind rezultatul procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii nr. m/02.12.2009 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. w=/02.12.20009,
privind rezultatul procedurii de atribuire .

Obliga m ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de
calificare depuse de ofertanti.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus, sa informeze
toti ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC m SRL
a solicitat declararea ofertei sale, drept castigatoarea contractului
de achizitie publica.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/12.2009, formulata de catre SC m SRL a
solicitat admiterea contestatiei si anularea deciziei nr.
m/02.12.2009, emisa de presedintele Consiliului Judetean m si
obligarea autoritatii contractante sa considere oferta SC m SRL ca
fiind conforma si castigatoarea contractului de achizitie publica pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

Contestatorul contesta decizia autoritatii contractante nr.
m/02.12.2009, prin care a desemnata castigatoare oferta depusa de
SC m SRL iar oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
apreciind ca in indeplinirea cerintei de calificare referitoare Ia
~€xperienta similara”, societatea sa a prezentat un contract de
proiectare astfel cum s-a solicitat, motivele de respingere retinute
de autoritate fiind nelegale.

Astfel, considerentele autoritatii conform carora societatea sa
a prezentat un contract in cadrul caruia nu au fost caiete de sarcini
pentru dotari medicale similare, nu a atasat recomandarea in
original sau copie legalizata si nici specialist in domeniul instatiilor
de apa-canal si incalzire centrala cu experienta de 4 ani in
proiectare, sunt apreciate de contestator ca fiind neintemeiate.

Referitor la aceste aspecte, SC m SRL precizeaza ca in
documentatia de atribuire sunt mentionati, la experienta similara,
doi termeni care sunt in contradictie: ,pentru experienta similara
ofertantul va avea un contract de proiectare”, in timp ce la
urmatorul aleat ,pentru experienta similara se vor prezenta copie
dupa contractul incheiat si finalizat”.

De asemenea, contestatorul sustine ca a prezentat copiile
legalizate ale recomandarilor primite, iar contractele si procesele
verbale de predare au fost depuse in copie legalizata.

In ceea ce priveste specialistul in domeniul instalatiilor, se
mentioneaza ca a fost depus CV-ul si copii de pe contractul de
munca, carnetul de munca si diploma de absolvire a facultatii. Mai
mult, din CV rezulta ca dl. Ing. = are lucrari diverse, pentru diferite
tipuri de constructii, pentru care a efectuat proiecte tehnice pentru
instalatiile electrice, termice si sanitare, avand o experienta mai
mare de 4 ani.

Se considera ca la o analiza subiectiva si tendentioasa a
actelor depuse de societatea sa, comisia de evaluare si-a depasit
atributiile, incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 din OUG
34/2006.




Invocand prevederile art. 8 si 15 din HG 34/2006, contesta-
torul apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura.

In drept, SC m SRL si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile
OUG 34/2006 si HG 925/2006, depunand copie de pe comunicarea
rezultatului procedurii, a certificatului de absolvire curs verificator
de proiect pentru dl. Ing. m, extras din Ordinul 777/2003.

Prin punctul sau de vedere nr. m/14.12.2009, inregistrat la
CNSC cu nr. m/16.12.2009, asupra contestatiei formulata de SC =
SRL, autoritatea contractanta m arata ca pentru obtinerea de
fonduri in valoare de 9.972.484 lei, a depus documentatia tehnica
in cadrul Programului Operational Regional, Axa prioritara 3 a POR
2007-2013 ,Imbunatatirea infrastructurii sociale”, Domeniul major
de interventie 3.1 ,reabilitarea, modernizarea si echiparea
ambulatoriului spitalului clinic judetean de urgenta m”.

Pentru obtinerea acestor fonduri, trebuie sa puna la dispozitia
finantatorului, in termen de 6 luni de la data depunerii cererii de
finantare, proiectul tehnic, caietul de sarcini si detalii de executie.

In aceste conditii, a demarat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. =/u.10.2009,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat in fisa de date -
cap. 5 - o serie de documente de calificare, precum si conditiile
minime pe care trebuie sa le indeplinesca ofertanti. Astfel,
contestatorul a depus declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare fara sa completeze anexa.

In urma verificarilor documentelor de calificare, comisia de
evaluare a solicitat completari de la ofertanti, acestia depunand
documentele pe care le-au considerat edificatoare pentru dovedirea
satisfacerii conditiilor de calificare.

Intrucat contestatorul nu a depus niciun document, i s-a
solicitat toate documentele de calificare.

Autoritatea contractanta aprecizeaza ca in situatia in care
contestatorul avea nelamuriri cu privire la documentatia de
atribuire avea posibilitatea de a solicita clarificari.

In urma solicitarii comisiei de evaluare, SC m SRL a depus,
pentru experienta similara, trei contracte, doua care nu au avut
valoarea minima solicitata, respectiv 100.000 lei, nefiind confirmate
de beneficiar ca s-au realizat si caiete de sarcini pentru dotari
medicale si nefiind prezentate nici reomandari de la beneficiar, in
original sau copie legalizata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea contract prezentat de SC m
SRL, autoritatea contractanta arata ca in cadrul acestuia nu era

prezentat caietul de sarcini pentru dotari medicale, fiind pentru un
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bloc de locuinte, iar ,recomandarea” atasata era o copie simpla a
unui chestionar de satisfactie a clientului.

Referitor la e contractul de colaborare incheiat cu Centrul
Judetean de Aparatura Medicala =, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu are relevanta in dovedirea experientei similare,
acesta neavand nici calitatea de subcontractant si nici de asociat la
aceasta procedura.

Referitor la experienta dl. Ing. m, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din documentele depuse de contestator, nu reiese
faptul ca acesta are calificarea si dreptul de a proiecta instalatii de
apa-canal si incalzire centrala, si nici experienta de 4 ani in acest
domeniu.

Totodata, Certificatul de absolvire a cursului intensiv de
LVerificatori proiecte si Experti tehnici”, organizat de Societatea de
Instalatii Electrice si Automatizari din Romania, certifica
specializarea d.lui m in domeniul instalatiilor electrice si nicidecum in
instalatii de apa canal si instalatii de incalzire.

Cu privire la conditiile de calificare impuse in documentatia de
atribuire, invocate de contestator ca fiind restrictive, autoritatea
contractanta considera aceasta afirmatie ca nefondata, intrucat la
elaborarea documentatiei a respectat toate prevederile art. 188 al.
2 din OUG 34/2006.

In cazul in care contestatorul a considerat criteriile de
calificare impuse ca fiind disproportionate fata de natura si
complexitatea proiectului, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta putea sa le conteste inainte de depunerea ofertelor si nu
dupa primirea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
ofertelor, s-au solicitat documente justificative mai detaliate privind
experienta in intocmirea de proiecte tehnice si a caietelor de sarcini
pentru dotari medicale de la ofertantii care au satisfacut toate
conditiile de calificare.

Pe baza tuturor documentelor depuse de ofertanti, comisia de
evaluare a declarat admisibila numai oferta depusa de SC aSRL u,
aceasta fiind declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sutine ca in cazul in care se
prelungeste semnarea contractului, va fi in imposibilitatea de a
respecta termenele de depunere a proiectului tehnic la ADR Centru,
fiind Tn situatia de a anula procedura de achizitie publica pentru a
nu cheltui si alte sume importante din bugetul propriu pentru o
documentatie care poate fi valorificata numai cu ajutorul fondurilor
alocate in cadrul POR 2007-2013.

Anexat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus
si dosarul achizitiei publice si toate documentele relevante.



Analizand contestatia formulata de SC = SRL prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,PT+CS+DE pentru lucrarea Modernizarea si dotarea
ambulatoriului m”, cod CPV 71221000-3, autoritatea contractanta =
a organizat procedura cererii de oferte, demarata prin transmiterea,
spre publicare in SEAP, a unei invitatii de participare, inregistrata
sub nr. m/m.10.2009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 23.10.2009,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, trei operatori
economici, printre care si SC m SRL, procedand la depunerea de
oferte.

Conform mentiunilor existente in raportul procedurii nr.
m/02.12.2009, oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca acesta
nu a indeplinit cerintele privind experienta similara, impuse in fisa
de date a achizitiei, si anume ,in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara nu a avut si caiete de sarcini pentru dotari
medicale similare; nu are arasata recomandare in original sau copie
legalizata de contractul prezentat ca experienta similara; nu are
specialist in domeniul instalatiilor de apa-canal si incalzire centralg,
cu experienta de 4 ani in proiectare”, fiind desemnata castigatoare
oferta depusa de catre SC m SRL

Analizdnd criticile aduse de SC m SRL prin prezenta cauzj,
Consiliul constata ca motivele avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei depusa de
ofertantul contestator se constituie in motive care sa determine
Consiliul sa dispuna admiterea contestatiei si obligarea = la
reevaluarea ofertelor.

Sub acest aspect, este avuta in vedere cerinta de calificare
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
capitolul V. ,Criterii de calificare si/sau selectie”, pct. V.4)
.Capacitatea tehnica si/sau profesiobalda”, subpct. ,Informatii
privind capacitatea tehnica”, conform careia ofertantii erau obligati
sa prezinte ,Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 anu,
care va cuprinde si experienta similara-Anexa 3

Pentru experienta similara ofertantul va avea un contract de
proiectare (faza PT+DE+CS) finalizata in domeniul constructiilor
civile cu instalatiile aferente (proiectare constructie noua sau

interventii la constructii existente), precum si intocmire caiete de
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sarcini pentru dotarile medicale similare din lista de dotari din
prezenta documentatie de atribuire.

Valoarea contractului prezentat pentru experienta similara
trebuie sa fie de minim 100.000 lei. Pentru experienta similara se
vor prezenta copie dupa contractul incheiat si finalizat (in original),
in care sa se faca referire la calitatea proiectelor, documentatiilor,
caietelor de sarcini si la respectarea termenelor de realizare din
contracte.”

Se retine ca prin adresa nr. =/11.11.2009, = i-a solicitat
ofertantului contestator depunerea documentelor de calificare
solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. m/10.11.2009 SC = SRL a inaintat autoritatii
contractante documentele de calificare, printre acestea fiind si
urmatoarele documnete:

-contractul de prestari servicii nr. 90/09.11.2009, incheiat
intre SC m SRL si Centrul Judetean de Aparatura Medicala m, al carui
obiect a fost de lucrari de modernizare si dotare a ambulatoriului m,
cu o valoare a acestuia de 40.000 euro;

-contractul de proiectare nr. m/2007, incheiat cu SC m SRL, al
carui obiect a fost ,bloc de locuinte colective”, valoarea lucrarilor
fiind de 47.600 euro;

-contractul de prestari servicii nr. m/03.04.2009, incheiat cu
Consiliul Local al orasului m, al carui obiect a fost , proiect tehnic si
asitenta tehnica de specialitate pentru proiectul de investitie
Reabilitare, modernizare si echiparea ambulatoriu integrat al
Spitalului Orasenesc w”, valoarea contractului fiind de aprox.
10.000 euro;

-contractul de servicii nr. m/04.09.2009, incheiat de Asocierea
~SC m SRL-SC m SRL"” cu Consiliul Judetean =, al carui obiect a fost
»~Servicii de proiectare...pentru proiectul de Modernizare, dezvoltare
si echipare a ambulatoriului de specialitate la Spitalul Judetean de
Urgenta m”, valoarea acestuia fiind de 68.000 Iei.

Din cele retinute anterior, se constata ca toate contractele
prezentate de SC m SRL, ca experienta similara, nu au avut o
valoare care sa respecte limita minima impusa de autoritatea
contractanta, respectiv 100.000 lei.

Aspectul legat de faptul ca ofertantul contestator ,in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara (nota CNSC: contract
pe care autoritatea nu-l mentioneaza, neputandu-se identifica
despre ce contract se face vorbire) nu a avut si caiete de sarcini
pentru dotari medicale similare” nu poate fi retinut de catre Consiliu
ca intemeiat in conditiile in care autoritatea nu a solicitat, in cadrul

cerintei de calificare privind ,experienta similara”, prezentarea
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caietelor de sarcini, ci a facut mentiunea conform careia din
cuprinsul contractului prezentat sa se poate constata ca acesta a
avut ca obiect ,intocmire caiete de sarcini pentru dotarile medicale
similare din lista de dotari din prezenta documentatie de atribuire”.

Referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind
prezentarea de documente edificatoare (copii dupa contracte de
muncad, autorizatii pentru persoana fizica etc.) pentru dovedirea
experientei in domeniul constructiilor civile si instalatii pentru
fiecare specialist din echipa de proiectare, cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei, pct. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, subpct. ,Informatii privind efectivele medii anuale ale
personalului cu care se va realiza proiectul” si care prevedea ca
este necesara dovedirea experientei in domeniul constructiilor civile
si instalatii din fiecare domeniu in parte (arhitectura, rezistenta,
instalatii electrice, instalatii apa-canal), precum si dovedirea
faptului ca fiecare specialist din echipa de proiectare trebuie sa aiba
cel putin 4 ani experienta in proiectare (dovada urmand a fi
efectuata prin depunerea de copii dupa contracte de muncag,
autorizatii pentru persoana fizica, etc.), se constata ca pentru ing. m
(specializarea inginer instalatii electrice, termice, sanitare),
ofertantul contestator a prezentat curriculum vitae, diploma emisa
de Facultatea de Energetica din IPB, la w.11.1973, in specialitatea
.centrale nucleare electrice”, legitimatia nr. =/2009, emisa de
ANRDE, care confera competenta titularului sa proiecteze instalatii
electrice la o tensiune nominala de max 20 kv si sa executeinstalatii
electrice la o tensiune nominala de cel mult 1 kv, cu orice putere
instalata electric realizabila, contractul individual de munca nr.
m/15.07.2009, care la pct. E. ,Felul muncii” prevede ca aceasta este
pentru ,functia inginer centrale nuclearo-electrice si carnetul de
munca seria m nr. m.

Din cele retinute anterior, prin raportare la continutul cerintei
de califixare impusa de autoritate, se constata ca pentru persoana
specializata in domeniul instalatii electrice, persoana care face
parte din echipa de proiectare nominalizata de ofertantul
contestator, documentele prezentate de SC m SRL au fost in
concordanta cu cerinta impusa, astfel incat invocarea acestui motiv
de respingere a ofertei depusa de SC m SRL n-a fost intemeiata.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 72 al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si compeltarile ulterioare, conform carora
comisia de evaluare efectueaza ,b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.”



In ceea ce priveste certificatul de absolvire a cursului intensiv
de verificatori proiecte si experti tehnici, organizat de Societatea de
Instalatii Electrice si Automatizari din Romania, despre care face
vorbire autioritatea contractanta in punctul de vedere nr.
m/14.12.2009, inregistrat la CNSC cu nr. m/16.12.2009, Consiliul
constata ca acest document nu se afla la dosarul achizitiei publice
transmis de autoritate, astfel incat nu se poate propunta asupra
acestuia.

Pentru aceste considerente, constatand ca in etapa de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a respectat prevederile
art. 72 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinand ca motive de respingere a ofertei depusa de SC
m SRL aspecte care exced cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aratat anterior in motivare, fapt ce a
condus la incalcarea principiilor asumarii raspunderii si
transparentei consacrate de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte contesta-
tia formulata de catre SC m SRL in ceea ce priveste capatul de
cerere prin care a solicitat anularea comunicarii nr. m/02.12.2009,
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii nr. m/02.12.2009 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta m ca, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
prealabila a documentelor de calificare depuse de ofertanti.

Obliga m ca, in cadrul aceluiasi termen dispus, sa informeze
toti ofertantii asupra masurilor de remediere dispuse.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care SC m SRL
a solicitat declararea ofertei sale, drept castigatoarea contractului
de achizitie publica, competenta in acest sens revenindu-i, in mod
exclusiv, autoritatii contractante, conform disp. art. 200 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 72 al. 2 lit. j din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform disp. art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia e executorie si
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 8 (opt) file



