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Prin contestatia nr. m din 10.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 11.12.2010, depusa de SC = SA cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre =
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementare proiect - Parc energetic fotovoltaic m”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
SC m SA in contradictoriu cu m si dispune anularea procedurii de
achizitie.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
implementare proiect - Parc energetic fotovoltaic m”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. m=/14.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirériilperioadei de asteptare dinaintea



incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie si solicitarile de clarificari existente
in dosarul achizitiei.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 16.12.2009, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
24.12.2009, si atasat acestuia parte din documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca solicitarea de
anulare a procedurii de achizitie este determinata de cerinta autoritatii
contractante ca plata serviciilor de consultanta sa fie conditionata de
aprobarea proiectului si de semnarea contractului de finantare.

Contestatorul mai aratd ca, aceasta cerinta este mentionata in
caietul de sarcini si in contractul de prestari de servicii, insa in fisa de
date a achizitiei este indicat un punctaj care tine seama de solicitarea
platii serviciilor achizitionate.

Prin clarificarea nr. 5 publicata in SEAP in 03.12.2009, dupa cum se
sustine, a fost intarita cerinta ca plata serviciilor de consultanta se va
“face dupa aprobarea proiectului si oricum dupa semnarea contractului
de finantare”, si mai mult “Daca proiectul nu se aproba, m nu va avea
nici o obligatie financiara fata de ofertant”.

In opinia contestatorului, cerinta autoritatii contractante excede
dispozitiilor legale, invocand in acest sens dispozitiile art.6 din normele
de aplicare ale OUG 34/2006, aratand ca potrivit acestora, “Autoritatea
contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire
numai daca se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) produsele/serviciile/lucrarile sunt cuprinse in programul anual al
achizitiilor publice, cu exceptia cazului in care necesitatea atribuirii
contractului este determinata de aparitia unei situatii de forta majora
sau caz fortuit;

b) sunt identificate sursele de finantare prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica;

c) este intocmita documentatia de atribuire.

Fata de dispozitiile invocate, contestatorul considera ca la
momentul initierii procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba indeplinite cumulativ cele trei conditii
prevazute de art. 6, in sensul ca avea stabilite in programul anual de
achizitii publice si in buget, achizitia in cauza si fondurile necesare
desfasurdrii contractului de achizitie.

In sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca potrivit
Manualului operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, emis de ANRMAP in 2009, unul din pasii necesari anterior
initierii procedurii de achizitie il constituie identificarea fondurilor
necesare indeplinirii contractului, precizandu-se totodata ca in masura
in care autoritatea contractanta poate identifica fondurile necesare in
vederea indeplinirii contractului de achizitie doreste a fi atribuit, poate
initia procedura de atribuire, insa la momentul semnarii contractului ce
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reprezinta angajamentul legal, creditele bugetare trebuie sa fie
disponibile in mod obligatoriu”.

SC m SA sustine de asemenea ca proiectul pentru crae se face
achizitia publica face parte din Programul Operational Sectorial
“Cresterea Competitivitatii Economice” (POS CCE) si poate avea
finantare nerambursabila in cadrul in cadrul programului, Axa prioritara
4, “Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii, in
contextual combaterii schimbarilor climatice”

Pentru aceste tipuri de programe, sustine contestatorul, costurile
aferente intocmirii studiilor tehnice, a documentatiei de aplicatie, si alte
asemenea, sunt acoperite din fonduri de finantare, in consecinta,
autoritatea contractanta va putea recupera costurile asociate cu
intocmirea documentatiei de finantare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate
conditiona plata serviciilor prestate in cadrul contractelor de achizitie a
serviciilor incheiate, deoarece se presupune ca detine sau va putea
asigura fondurile necesare finantarii cel tarziu inaintea semnarii
contractului.

In caietul de sarcini, dupa cum sustine contestatorul, este
prevazuta lista documentatiei solicitate contractantului pe care acesta
se angajeaza sa o elaboreze, lista pe baza careia autoritatea
contractanta a facut evaluarea efortului de munca necesar pentru
aceasta lucrare de servicii.

Prin clarificarea nr. 4 publicata in SEAP in 03.12.2009 se
mentioneaza urmatoarele:

“Chiar daca nu e specificat expres in caietul de sarcini serviciile de
consultanta trebuie sa cuprinda toate documentatiile necesare
implementarii proiectului: proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de
executie, instructiuni pentru punerea in functiune, operare, orice avize,
autorizari, certificari si orice alte documentatii pe care consultantul le
con§ideré necesare pentru implementarea proiectului”.

In opinia sa, completarile aduse caietului de sarcini pe perioada
derularii procedurii de achizitie au o implicatie deosebita in ceea ce
priveste costurile asociate elaborarii si executiei acestora, dat fiind
complexitatea fiecarei solicitari suplimentare, invocand in acest sens
dispozitiile art. 25 si 26 din OUG 34/2006, prevederi legale privind
valoarea estimata a contractului.

SC m SA solicita “in baza prevederilor art. 277 al.(1)” din OUG
34/2006 suspendarea de drept a procedurii de achizitie publica pana la
emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, fisa de date a
achizitiei caietul de sarcini si formularul “Contract de servicii”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea solicitarii, autoritatea contractanta considera
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire determinata de cerinta
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ca plata serviciilor de consultanta sa fie conditionata de aprobarea
proiectului si semnarea contractului de finantare ca nefondata avand in
vedere urmatoarele:

Procedura de achizitie a serviciilor de consultanta a fost lansat in
conformitatea cu Ghidul solicitantului aferent programului de finantare.

Conditionarea platii serviciillor de semnarea contractului de
finantare a fost facutda, dupa cum sustine autoritatea contractanta
pentru a cointeresa consultantul in aprobarea proiectului de catre OIE
si semnarea contractului de finantare.

In opinia autoritatii contractante, o documentatie cu maxim
profesionalism ce trateaza toate solicitarile din ghidul aferent axei
prioritare 4, DMI 2 conducand la aprobarea proiectului si satisfactia
ambelor parti, mentionand ca nu poate diminua fondurile publice
pentru plata unei documentatii intocmita neprofesionist, astfel riscul
aprqbérii proiectului va fi preluat de catre ofertant.

In ceea ce priveste cerinta criticata, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu contravine prevederilor OUG 34/2006, cu atat
mai mult cu cat toate cheltuielile legate de consultanta, proiectare si
orice alte documentatii sunt cheltuieli eligibile ale proiectului si se
deconteaza din fondurile nerambursabile.

Cu privire la clarificarile din 03.12.2009, autoritatea contractanta
arata ca a primit o solicitare de clarificari prin care se solicita
,confirmarea” daca in cadrul ofertei vor fi cuprinse proiectul tehnic,
detalii de executie, caietele de sarcini si orice alte documentatii
necesare pentru aprobarea proiectului.

Fata de solicitarea primita, se arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca acestea sunt necesare a fi cuprinse in oferta chiar daca
nu au fost specificate expres in documentatia de atribuire si a raspuns
in termenul legal confirmarea necesitatii introducerii acestoa in oferta,
precizdnd totodata ca modificarile aduse nu modifica valoarea
serviciilor estimate initial, deoarece aceasta s-a facut la un pret
maximal.

Prin aceste clarificari, sustine autoritatea contractanta, s-a dorit
evitarea imposibilitatii de evaluare a ofertelor datorata diferentelor
dintre serviciile ofertate, in sensul ca un ofertant ar oferta mai mult
decéat se solicita prin caietul de sarcini, justificand aceasta prin faptul
ca ar cunoaste mai bine ce trebuie sa contina documentatia aferenta
cerereii de finantare, iar alt ofertant sa ofere strict conform cerintelor
din caietul de sarcini.

Acest motiv a stat si la baza stabilirii ,criteriilor de evaluare” pe
volumul de servicii oferte, dupa cum se sustine, si nu constituie o
.defavoare” ofertantilor, ci ,alierea tuturor la acelasi nivel si volum de
servicii oferite”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de consultanta pentru implementare proiect - Parc
energetic fotovoltaic m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
852.000 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie, in
termen, SC m SA

Analizand critica formulata prin contestatie de SC m SA cu privire la
clarificarea nr. m postata in SEAP in 03.12.2009, Consiliul constata ca,
prin aceasta autoritatea contractanta a modificat art. 3 pct. 3.2 din
contractul de servicii, cu privire la pretul contractului.

In acest sens, Consiliul constata ca, initial prin formularul de
contract din cadrul documentatiei de atribuire, urma ca plata serviciilor
sa se faca in trei transe, respectiv:

,a)- prima transa pentru activitatile din etapa a -I-a dupa predarea
documentatiei la termenul convenit intre parti, aprobarea proiectului si
primirea fondurilor nerasmbursabile din cadrul POS-CCE;

b)a doua transa pentru activitatile din etapa a-II-a dupa aprobarea
proiectului si primirea fondurilor nerambursabile din cadrul POS-CCE;

c)a treia transa se va plati lunar pana la implementarea Proiectului
si intocmirea procesului verbal de receptie”, insa, prin clarificarea
susmentionata, autoritatea contractanta a modificat art., pct.3.2, din
contract, acesta avand urmatorul continut ,Plata serviciilor de
consultanta se face dupa aprobarea proiectului si oricum dupa
semnarea contractului de finantare. Daca proiectul nu se aproba,
primaria nu va avea nici o obligatie financiara fata de ofertant”.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. f) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contractul de achizitie este definit ca fiind
.contractul care include si categoria contractului sectorial, astfel cum
este definit la art. 229 al. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris intre una
sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul sau mai
multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia
de lucrari, furnizare de produse sau prestarea de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta.”

_ Raportat la dispozitiile art. 297 din OUG 34/2006, potrivit carora
,IN masura in care prezenta ordonanta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, drept urmare, potrivit
dispozitiilor art. 945 din Codul civil ,Contractul oneros este acela in
care fiecare parte voieste a-si procura un avantaj”.

Fata de dispozitiile legale invocate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a Iincalcat dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, impunand operatorilor economici ca plata
contractului sa se faca dupa aprobarea proiectului si dupa semnarea
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contractului de finantare, cu conditia ca plata pretului contractului sa
se faca numai daca proiectul este obtinut.

In acest caz ofertantul declarat castigator, devenit parte a
contractului de achizitie publica, desi presteaza serviciile stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, daca nu obtine
proiectul, indiferent de motive, nu va primi pretul prestatiei, situatie
care ar transforma contractul din contract oneros in contract cu titlu
gratuit, reglementat de art. 946 din Codul civil, potrivit carora
»,Contractul gratuit sau de binefacere este acela in care una din parti
voieste a procura, fara echivalent, un avantaj celeilalte parti”, tip de
contract care nu este prevazut de OUG 34/2006.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. a) din OUG 34/2006, prin
acceptarea ofertei castigatoare autoritatea contractanta isi manifesta
acordul de a se angaja juridic in contractul de achizitie publica ce va fi
incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare,
contract care nu poate fi altfel, conform ordonantei de urgenta, decét
cu titlu oneros, drept urmare autoritatea contractanta incalca
dispozitiile legale si sub acest aspect, prin impunerea conditiei potrivit
careia ,Daca proiectul nu se aproba, primaria nu va mai avea nici o
obligatie financiara fata de ofertant”.

Argumentul adus de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere potrivit caruia a conditionat plata serviciilor de semnare a
contractului de finantare pentru a , cointeresa consultantul in aprobarea
proiectului de catre OIE si semnarea contractului de finantare”, nu este
retinuta de catre Consiliu, avand in vedere cele precizate anterior, un
astfel de argument neputdnd constitui temei legal de modificare a
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va retine
critica ca fiind fondata.

Invocarea dispozitiilor art. 6 ,din normele de aplicare a ale OUG
34/2006” nu va fi retinuta de Consiliul, prevederea legala citata de de
contestator fiind abrogata prin aparitia HG 834/20009.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de a date a achizitiei ,,punctaj care tine
seama de solicitarea platii serviciilor achizitionate”, Consiliul constata
ca, potrivit cap. VI ,Criterii de atribuire” autoritatea contractanta a
stabilit ca factor de evaluare, la pct. 1 ,Evaluarea tehnica”, ,Suma
solicitata de ofertant inainte de obtinerea finantarii nerambursabile”
pentru care pct.le urmau sa se acorde astfel:

-0 pct. — avans 0% A

- -(minus n.n.) 20 pct. - pentru orice alt tip de avans solicitat. In
cazul unui avans mai mare decat 30%, oferte e considerata
neconforma si va fi respinsa.”

Astfel, fata de modificarea adusa prin clarificarea cu privire la plata
pretului contractului, rezulta contradictie intre aceasta si factorul de
evaluarea stabilit, in sensul ca desi plata contractului este conditionata
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de obtinerea proiectului, in caz contrar plata nu se va efectua, dar
ofertantul poate solicita un avans.

In acest caz, Consiliul constata ca au fost incalcate dispozitiile art.
33 al. (1) din OUG 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, prin intriducerea
de informatii contradictorii.

Mai mult decat atat, Consiliul constata, in baza dispozitiilor art. 278
al. (2) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
constata incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
199 din acelasi act normativ.

Din analiza documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta a ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si a stabilit urmatorii factori de
evaluare: ,Evaluarea tehnica” pentru care se acorda 100 pct. si
,Evaluare financiara” pentru care se acorda 100 pct., punctajul total al
ofertei urmand a se stabili ,conform caietului de sarcini cap. 4.5".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit in caietul
de sarcini la capitolul susmentionat un algoritm de calcul a punctajului
numai in cazul celui de al doilea factor de evaluare, respectiv evaluarea
financiara, iar, in cazul primului factor de evaluare, in speta evaluarea
tehnica, nu a stabilit un algoritm de calcul, facand insa o precizarea la
punctul 6 din caietul de sarcini potrivit careia ,In baza evaluarii ofertei
tehnice, consultantii vor fi clasificati de la cel mai bine cotat la cel mai
slab cotat, (...)". In consecintad, acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare nu se va realiza in baza unei formule de calcul, astfel incat sa
poata fi efectuata o evaluarea corecta a ofertelor depuse, incalcandu-
se astfel principiul transparentei statuat de art. 2 al. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

In spetad, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a stabilit
un algoritm de calcul sau metodologie de punctare pentru ambii factori
de evaluare, obligatie instituita de art. 199 al. (2) din ordonanta de
urgenta, potrivit careia ,(...) autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Consiliul va retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 199 al. (3)
teza a II-a din OUG 34/2006, potrivit carora ,Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consiliul constata de asemenea ca, la cap. 4.5 din caietul de
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sarcini nu e prevazut, asa cum sustine autoritatea contractanta, modul
de stabilire a punctajului total al ofertei, ci prevederi care incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

De exemplu ,evaluatorii nu vor avea acces la ofertele financiare
pana in momentul in care evaluarea tehnica e finalizata”, prevedere
care incalca dispozitiile art. 33 al. (4) din HG 925/2006, oferta
financiara fiind un ,element principal”, in sensul prevederilor invocate
anterior, pretul ofertat fiind comunicat ofertantilor in cadrul sedintei de
deschidere, se (incalca deasemenea principiul transparentei si
dispozitile art. 72 al. (2) din hotarare, verificarea propunerilor
financiare fiind una din atributiile mebrilor comisiei de evaluare.

La pct. 3 autoritatea contractanta a prevazut ca ,firma evaluata la
cel mai inalt nivel este invitatd la negocierea contractului in baza
ofertelor tehnice si financiare” si la pct. 4 prevede ca ,In cazul in care
Beneficiarul si firma consultanta evaluata la cel mai inalt nivel se afla in
imposibilitatea de a ajunge la un acord asupra contractului intr-o
perioada de timp rezonabila, Beneficiarul va termina negocierile cu
acest consultant si va invita consultantul clasat pe locul doi in
evaluarea tehncica si financiara sa inceapa negocierile”, astfel de
prevederi se regasesc deasemenea si la cap. 4.6 din caietul de sarcini
denumit ,Negocieri” si cap. 4.7 , Atribuirea contractului” potrivit caruia
»,Contractul va fi atribuit in urma negocierilor cu firma castigatoare”.

Fata de constatarile facute, Consiliul retine ca procedura de
atribuire aleasa este cea de licitatie deschisa si nu una din cele doua
preceduri de negociere prevazute de art. 18 al. (1) lit. d) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta incadlcand astfel, prin dispozitiile
legale ce reglementeaza atat procedura de atribuire a contractului prin
procedura de licitatie deschisa cat si dispozitiile legale referitoare la
evaluarea si atribuirea contractului de achizitie publica.

Fata de cele sus evocate, Consiliul retine caracterul fondat al
criticii.

In ceea ce priveste critica referitoare la completarile aduse caietului
de sarcini prin clarificarea postata in SEAP in 03.12.2009, Consiliul
constata ca prin aceasta autoritatea contractanta a modificat, in fapt,
obiectul contractului care ar trebui sa cuprinda pe langa serviciile de
consultanta pentru implementarea proiectului toate documentatiile
necesare implementarii proiectului ,Parc energetic fotovoltaic =" si
servicii de proiectare, care sa includa proiect tehnic, caiete de sarcini,
detalii de executie, instructiuni pentru punerea in functiune, operare,
avize, autorizari, certificari si orice alte documente pentru
implementarea proiectului.

Potrivit cap. II ,Obiectul contractului” il constituie ,Servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului - Parc energetic
fotovoltaic m”, verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca la cap.
7 ,Servicii de consultanta” punctul 7.1 ,Continutul Serviciilor de
Consultanta” se regasesc serviciile de consultanta pe care urmeaza sa
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le presteze ofertantul declarat castigator, respectiv:

»- Intocmirea Documentatiei

- asistenta tehnica pe perioada pana la aprobarea Proiectului

- consultanta si asistenta tehnica pe perioada de implementare a

Proiectului”,

or, prin includerea serviciilor de executare a proiectului tehnic a
Parcului energetic fotovoltaic din m, a caietelor de sarcini, detalii de
executie, si alte documente necesare implementarii proiectului obiectul
contractului a fost modificat, incalcand astfel dispozitiile art. 47 al. (1)
din OUG 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura transparenta atribuirii contractelor de achizitie
publica si incheierii acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate
cu prevederile prezentului capitol, a anunturilor de intentie, de
participare si de atribuire”.

Mai mult, Consiliul constata ca intreaga documentatia de atribuire
a fost elaborata in vederea obtinerii unor servicii de consultanta nu si
in vederea obtinerii unui proiect tehnic pentru implementarea
proiectului ,Parc energetic fotovoltaic m”, drept urmare, o oferta care
sa cuprinda atat servicii de consultanta cat si servicii de proiectare nu
poate fi elaborata in baza documentatiei prezente, motiv pentru care si
sub acest aspect autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale,
in speta art. 33 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Drept urmare, si critica cu privire la clarificarea referitoare la
modificarea cerintelor caietului de sarcini este retinuta de catre Consiliu
ca fiind fondata.

Analizadnd solicitarea privind, suspendarea procedurii de atribuire
pana la emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei, Consiliul
retine potrivit art. 256 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, inainte de a se adresa instantei competente,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la
pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
la intentia de a sesiza instanta judecatoreasca competenta,
“Dispozitiile art. 205 si 2562 raman aplicabile”. Conform al. (2),
notificarea prevazuta la al. (1) nu are ca efect suspendarea de drept a
procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii
de atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri.

Rezulta din acest text ca suspendarea procedurii, in aceste
conditii, este un act propriu al autoritatii contractante la care aceasta
nu este in mod imperativ tinuta prin dispozitia legala, Consiliul
neputand obliga autoritatea contractanta la adoptarea acestei masuri,
cu atdt mai mult cu cat situatia reglementatd de textul art. 256! din
ordonanta reprezinta o etapa anterioara inaintarii unei contestatii atat
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catre CNSC cat si a unei cereri in justitie.

Mai mult, decat atat art. 277 al. (1) din OUG 34/2006, invocat de
contestator, nu reglementeaza suspendarea procedurii de atribuire, ci
adoptarea unor masuri de remediere de catre autoritatea contractanta
ca urmare primirii unei contestatii, aspect fata de care solicitarea este
gresit intemeiata.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca inadmisibila solicitarea
vizand ,suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei
privind solutionarea prezentei contestatii de catre CNSC”".

Avand in vedere cele retinute in urma analizarii contestatiei,
precum si stadiul procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile art. 199
al. (3), teza a doua, din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in temeiul art. 278 al. (2) si (6) din din acelasi act normativ,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC m SA si sa
dispuAné anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este obligatorie si executorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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