DECIZIE
B0O2010_0065
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/04.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.11.2009, depusa de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, CUI =, impotriva modului de desfasurare a licitatiei deschise
anuntata in SEAP cu anuntul de participare nr. »/m.08.2009, organizata
de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Medicamente”, s-a solicitat anularea
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica conform
art. 209 al. 1 lit. d si art. 209 al. 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia depusa de catre SC m SA, in contradictoriu
CuU m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Medicamente”, s-a solicitat anularea
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica conform
art. 209 al. 1 lit. d) si art. 209 al. 2.

Prin adresa nr. m/10.11.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC, si,
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totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, In maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere cu
privire la contestatie, precum si copia ofertei contestatorului, inclusiv
documentele de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/06.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/06.01.2010, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA mentioneaza ca:

In caietul de sarcini pentru lotul nr. m in dreptul rubricii D.C.I. este
trecuta denumirea comerciala a unui produs, fapt repetat atat in cererile
de oferta nr. m/08.08.2008, »/07.08.2009, cat si in anuntul de participare
nr. m/m.08.2008.

Contestatorul mai arata ca in fisa de date a achizitiei se specifica:
,Data limita de transmitere a raspunsului la clarificari: 30.09.2009, ora
14.00” si ,data limita pentru depunerea ofertei - 02.10.2009, ora 9.00",
iar autoritatea contractantda nu s-a incadrat in termenul limita de
transmitere a raspunsului la clarificari. In urma depunerii tardive a
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta nu a decalat data limita
de depunere a ofertelor cu o perioada suficienta, astfel incat sa permita
ofertantilor dispunerea de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea
informatiilor complete pentru elaborarea ofertei.

Prin clarificarile anexate, contestatorul declara ca autoritatea
contractanta a favorizat ofertantii care aveau produsul inregistrat ca
Biocid si i-a exclus pe cei care aveau inregistrat ca medicament, ducand
la neparticiparea societatii SC m SA, la licitatie.

Totodata, contestatorul mai precizeaza ca prin organizarea, atat in
2008 cat si in 2009 a unor licitatii successive la intervale scurte de timp
pentru aceleasi tipuri de produse, autoritatea contractanta a fost capabila
de a lua masurile corespunzatoare “pentru a elimina pe ofertantii
nedoriti, protejand in felul acesta anumite produse”.

Pentru toate aceste motive, SC m SA solicita anularea aplicarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica conform art. 209
al. 1 IAit. d si art. 209 al. 2 din OUG 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SA, =
precizeaza ca acesta nu a participat la procedura de achizitie si invoca
exceptia tardivitdtii depunerii contestatiei, conform prevederilor art. 2562
din OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii contesta-
tiei invocata de autoritatea contractanta, vizand anularea procedurii
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intrucat ,caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si raspunsul la
clarificarile din 30.09.2009 sunt ilegale”, Consiliul va proceda Ila
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul de
participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost publicate
in SEAP la =.08.2009, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de 1.200.000 Lei.

Conform art. 256° al. 1 lit. a din OUG 34/2006 cu modificarile Si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 al. 2, contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Conform prevederilor art. 256% al. 2 din OUG 34/2006, in cazul in
care documentatia de atribuire e publicata in SEAP in conditiile prevazute
la art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta e
data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC m SA
a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la ».08.2009,
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, iar termenul legal de
depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor art. 101 al. 1 din
Codul de Procedura Civila, s-a implinit la 31.08.2009.

Contestatia nr. w/04.11.2009 a fost inregistrata la CNSC in
06.11.2009 cu nr. m, iar la autoritatea contractanta a fost transmisa si
inregistrata la 05.11.2009 cu nr. =.

In aceste conditii, contestatia SC m SA e tardiv formulatd la
06.11.20009.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, CNSC va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC =
SA.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

| |
Redactata in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file
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