DECIZIE
B0O2010_0067
Data: .2010

Prin contestatia nr. m/27.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/27.11.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva modului de evaluare a ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drum comunal
m” cod CPV 45233142-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu
sediul in m, s-a solicitat ,anularea hotararii privind desemnarea ofertei
castigatoare nr. m/24.11.2009, ca urmare a nerespectarii prevederilor
imperative ale OUG 34/2006”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, cu sediul in m, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune
anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/24.11.2009 si a actelor
subsecvente si refacerea acestuia, in termen de 12 zile, dupa aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 ofertei depusa de SC = SRL,
dupa care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/27.11.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/27.11.2009, formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drum comunal m” cod CPV 45233142-6, s-a contestat
.modul de evaluare a ofertelor” si s-a solicitat ,anularea hotararii
privind desemnarea ofertei castigatoare nr. m/24.11.2009, ca urmare a
nerespectarii prevederilor imperative ale OUG 34/2006".

In sustinerea contestatiei sale SC m SA arata ca in cadrul
procedurii de atribuire a fost desemnat castigatoare oferta depusa de
SC m SRL cu un pret de 35.900 lei + TVA si o durata de executie de 3
zile, ceea ce, considera contestatoarea reprezinta de fapt un pret de
dumping in conditiile in care valoarea estimata este de 117.647 lei.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea estimeaza un cost al
lucrarii, luand in considerare, pe de o parte, necesarul de materiale
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rezultat din antemasuratorile autoritatii contractante, iar pe de alta
parte ,pretul estimativ al furnizorilor”, la care trebuie addugate
».manopera, utilajul si transportul pana la locul de punere in opera”.
Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006,
prin faptul ca nu a verificat realitatea costurilor ofertantilor, ,ci pe baza
ofertelor depuse a desemnat castigator ofertantul care a oferit pretul
cel mai scazut”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a inaintat Consiliului, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin corespondentele fara
numar de inregistrare din 01.12.2009, inregistrate la Consiliu sub nr.
m/04.12.2009 si nr. m/21.12.2009, in copie, dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse si a formulat punctul de vedere nr. m/30.11.2009 prin
care considera contestatia ,una speculativa”.

Astfel, autoritatea contractanta considera speculative calculatiile
invocate de contestatoare, aceasta fiind furnizor in m, astfel incat nu
,credem ca dispune de informatii corecte in privinta preturilor de
materie prima din zona m, in care sunt o serie de cariere de balast si
andezita” si arata ca ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL
este direct explotator al materiilor prime folosite, ,deci o societate care
nu cumpara materialele respective si utilizeaza in mod direct in
lucrarile executate de catre el, deci poate sa acorde preturi mult mai
scazute la capitolul de materiale”, aceasta detinand, de altfel, cariere
pe teritoriul satului invecinat deci transportul afecteaza intr-o masura
foarte scazuta pretul final.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca ,daca luam in
calcul preturile cu care a calculat contestatorul in contestatie ajungem
la un pret mult mai scazut fata de ceea ce a prezentat contestatorul in
oferta sa financiara in cadrul licitatiei in cauza”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca pretul ofertei
declarata castigatoare ar fi de dumping, autoritatea contractanta
mentioneaza pe de o parte ca nu poate sa-si exprime parerea, dar
pretul din oferta financiara e obligatoriu de respectat pentru ofertantul
castigator, aceasta valoare fiind inclusa in contractul de executie, iar
pe de alta parte ca pretul ofertat de castigator a fost confirmat ca
urmare a solicitarii sale.

Referitor la criticile contestatoarei privind incadlcarea prevederilor
art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca
trimiterea contestatoarei la aceasta prevedere legala este ,irelevanta si
iarasi speculativa, fiindca nu am exclus din licitatie pe nici un ofertant,
articolul ar fi relevant daca comisia de evaluare ar fi avut o decizie de
a exclude pe un ofertant sau mai multi ofertanti din cauza pretului”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drum comunal m” cod CPV 45233142-6, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.10.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 16.11.2009 si criteriul de atribuire , oferta cea
mai aAvantajoasé din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire au participat 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea, iar dupa evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
m SRL, in valoare de 35.900 lei fara TVA, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. m/24.11.2009.

Comparand valoarea ofertei declarata castigatoare, respectiv
35.900 lei, cu valoarea estimata a contractului de 117.647 lei, asa cum
a fost aceasta mentionata in ,Nota de fundamentare a valorii de
investitie” intocmita la 10.11.2009 si depusa la dosarul cauzei, rezulta
ca intr-adevar, valoarea acestei oferte reprezinta 30,51% din valoarea
estimata, fiind astfel evidenta incidenta dispozitiilor art. 202 al. 1 si 2
din OUG 34/2006 coroborate cu ale art. 36" al. 1, 2 si 3 din HG
925/2006, care dispun ca ,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respective” si “Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1,
indeosebi cele care se refera la: fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor
sau prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii  tuturor cerintelor prevazute 1in caietul de sarcini;
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”, respectiv “In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective. In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
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prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2
din ordonanta de urgenta. In scopul efectuarii verificarilor prevazute la
al. 2, autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Din analiza documentelelor depuse in cadul dosarului achizitiei
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC m SRL,
prin adresa nr. m/20.11.2009, sa confirme ca preturile prezentate in
devizul general respectiv in formularul de oferta este un pret real si
bine intemeiat, motivat de faptul ca a prezentat pretul cel mai scazut,
solicitare care insa nu poate fi interpretata ca o aplicare a dispozitiilor
art. 202 din OUG 34/2006, intrucat ar fi trebuit sa cuprinda o serie de
solicitari exprese de informatii, asa cum s-a retinut mai sus, si nu o
confirmare a pretului ofertat. De altfel, nu poate fi luat in considerare
nici raspunsul ofertantului, care prin adresa nr. w/23.11.2009,
precizeaza ca pretul ofertat este cel mai scazut deoarece balastul si
piatra sparta este exploatat de la cariera proprie, are materiale
exploatate in stoc si nu vrea sa trimita oamenii in somaj, iar cariera sa
se afla la 8 km de la locul executarii lucrarilor cheltuielile cu
transportul fiind astel minime intrucat sustinerile sale nu sunt insotite
de dovezi in acest sens.

De altfel, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii
contractante ca aplicarea prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006
ar fi fost irelevanta in speta, motivat de faptul ca din continutul
prevederii legale mai Tnainte mentionate coroborate cu prevederile art.
36' al. 2 din HG nr. 925/2006, rezultd obligatia expresd si nu
facultativa a autoritatii contractante de a efectua verificari detaliate
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

In raport de cele retinute este evident ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 37 din HG 925/2006 prin faptul ca a declarat
admisibild, a evaluat si declarat castigatoare o oferta pentru care nu a
facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, ceea ce face
contestatia sa apara ca intemeiata, astfel incat, in temeiul prevederilor
art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia si
va dispune anularea raportului procedurii nr. m/24.11.2009 si refacerea
acestuia dupa aplicarea prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 ofertei
depusa de SC m SRL.
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Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (file) file
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