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Prin contestatia, finregistrata la CNSC sub nr. =/14.12.2009,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CIF m, impotriva
adresei nr. m de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de =, cu
sediul in m, n calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitiei publica
avand ca obiect ,Lucrari de construire a blocului m din cadrul cartierului
de locuinte =", s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii susmentionate reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. m=/14.12.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CIF =, impotriva adresei
nr. m de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de m, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitiei publica avand ca
obiect ,Lucrari de construire a blocului m din cadrul cartierului de
locuinte m”, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a comunicarii
susmentionate reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca au depus oferte SC m SRL si Asocierea SC m
SRL, SC m SRL si SC m SRL, asociatul SC m SRL neprezentand “certificat
privind standarde de protectia mediului ISO 14001 si certificat privind
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sistemul de management al securitatii si sanatatii pentru activitati din
domeniul constructii OHSAS 18001”, comisia de evaluare consemnand
in procesul verbal de deschidere a ofertelor faptul ca aceasta a
consemnat echivalentul certificatelor solicitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, verbal, s-a mentionat,
referitor la ISO 14001 ca SC m SRL a prezentat documente prin care
atesta ca este propietara unei gropi ecologice de gunoi, lucru considerat
suficient pentru inscrierea in procesul verbal ca si echivalent al acestui
standard.

Contestatorul arata ca implementarea si certificarea unui sistem
de management de mediu reprezinta adoptarea unei abordari
siatematice in vederea tratarii aspectelor de mediu ale unei organizatii,
simpla detinere a unei gropi ecologice de gunoi nu poate echivala
criteriilor si procedurilor pe care o societate, cu standardul ISO 14001
sau cu un standard de management de mediu similar implementat, le
respecta.

SC m SRL arata ca adresa nr. m de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006,
in sensul ca nu i s-au comunicat “caracteristicile relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica”, deducand ca
nefiind decat doua oferte, oferta depusa de Asocierea SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL a fost declarata castigatoare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, referitor la
contestatia formulata de SC m SRL a fost transmis prin adresa nr. m,
inregistrata la Consiliu sub nr. /29.12.2009.

In fapt, autoritatea contractanta arata, referitor la cerinta din
caietul de sarcini privind standarde de protectia mediului, ca
documentele depuse de SC m SRL, respectiv declaratie pe propria
raspundere a administratorului prin care se angajeaza sa respecte
masurile de protectia mediului pe parcursul executiei lucrarilor si un
contract cu SC m SA privind depozitarea deseurilor provenite din
constructii, demolari si excavatii.

Referitor la OHSAS 18001:1999, autoritatea contractanta arata
ca, in scopul respectarii art. 11 din HG 925/2006, a acceptat declaratia
pe propria raspundere, prezentata de SC m SRL, prin care aceasta se
obligd sa respecte regulile referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii in vigoare in Romania.

Analizand contestatia formulata de SC wm SRL prin prisma
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, luadnd in
considerare sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aleasa de m in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de construire a blocului =



din cadrul cartierului de locuinte m” e licitatie deschisa, fiind demarata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m/06.11.20009.

Au fost depuse 2 oferte, sedinta de deschidere a acestora avand
loc in 02.12.2009, ocazie in care a fost incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca unul dintre asociatii a caror oferta
a fost declarata castigatoare nu detine certificate ISO 14001 si OHSAS
18001.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat la capitolul
V.4.2 punctul 11 din fisa de date a achizitiei ca operatorii economici sa
prezinte o copie a unei certificari a sistemului de management al
securitatii si sanatatii in munca pentru activitati din domeniul constructii
(certificat OHSAS 18001 sau echivalent), iar la cap. V.4.4. a solicitat ca
acestia sa prezinte o copie a certificarii sistemului de management al
mediului privind mdul de conducere si control al activitatilor din
domeniul constructii (certificat ISO 14001 sau echivalent), precizand la
capitolul V.4.6., ca, in cazul unei asocieri, prima cerinta poate fi
indeplinita in mod cumulativ, iar cea de a doua cerinta trebuie
indeplinita de fiecare asociat in parte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de SC m SRL pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor mai sus mentionate si a considerat ca acestea sunt
"echivalente” cu documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
mentionand aceasta decizie in procesul verbal nr. m al sedintei de
deschidere a ofertelor, act de care contestatorul a luat la cunostinta la
data intocmirii acestuia, prin reprezentantul sau la sedinta de
deschidere si, ca urmare, criticile cu privire la aceasta decizie a
autoritatii contractante sunt tardiv formulate, avand in vedere faptul ca
termenul prevazut de lege pentru a contesta o decizie a autoritatii
contractante este, in cazul procedurii de atribuire in cauza de 5 zile de
la data luarii la cunostinta de catre contestator.

De asemenea, Consiliul constata, cu privire la cerinta ca operatorii
economici sa detind certificat OHSAS 18001, ca doi dintre membrii
asocierii, respectiv SC m SRL si SC m SRL detin acest certificat si avand
in vedere ca acesta cerinta poate fi indeplinita cumulativ, faptul ca SC =
SRL nu detine acest certificat nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei depusa de Asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL

Totodata, Consiliul constata, cu privire la cerinta ca operatorii
economici sa detina certificat ISO 14001, ca prevederea din
documentatia de atribuire, prin care aceasta cerinta trebuie indeplinita
de fiecare asociat in parte, excede legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice si considera ca documentele prezentate de SC m SRL,
respectiv declaratie pe propria raspundere a administratorului prin care
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se angajeaza sa respecte masurile de protectia mediului pe parcursul
executiei lucrarilor si un contract cu SC m S.A. privind depozitarea
deseurilor provenite din constructii, demolari si excavatii si faptul ca
ceilalti doi asociati detin acest certificat, dovedesc, in mod suficient
indeplinirea de catre Asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL a
acestei cerinte, retindnd in acest sens, prevederile art. 196 din OUG nr.
34/2006, conform carora "In cazul in care operatorul economic nu
detine un certificat de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, acesta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al protectiei mediului”.

In temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie e obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 4 (patru) file



