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Prin contestatia nr. m/21.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/21.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
+~ACHIZITIONARE SERVICII DE ASIGURARE RCA SI CASCO”,
organizata de autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa constatati ca nelegala cerinta
impusa de autoritatea contractanta” si ,sa dispuneti ... eliminarea din
fisa de date a cerintei impusa”.

in baza Legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SA, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, cu
sediul in m, respectiv cererea privind constatarea ca fiind ,nelegala
cerinta impusa de autoritatea contractanta”, mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la Cap. IV Criterii de calificare si/sau selectie, subcap.
IV.2 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare),
pct. 5 al. 1, teza a II-a, respectiv: ,... sau interzicere temporara a
activitatii, cf Legii 32/2000 in perioada 01.01.2006 - pana in prezent”.

Dispune masurile de remediere cu privire la continutul Fisei de
date a achizitiei, mentionate la fila m @ prezentei decizii.

In termen de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii,
autoritatea contractanta va proceda la remedierea documentatiei de
atribuire conform celor mentionate la fila m a prezentei decizii si la
publicarea in SEAP a modificarii intervenite, stabilind o noua data
limita pentru depunerea ofertelor in functie de complexitatea con-
tractului si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor, dupa care procedura de atribuire va
continua.

Respinge, ca nefondata, cererea cu privire la ,eliminarea din fisa
de date a cerintei impusa”, avand in vedere considerentele din
motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie e executorie si obligatorie pentru parti, in con-
formitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/21.12.2009, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. =/21.12.2009, formulata de SC » SA, impotri-
va documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribui-
re, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servi-
cii, avand ca obiect ,ACHIZITIONARE SERVICII DE ASIGURARE RCA SI
CASCO”, organizata de autorita-tea contractanta SC m SA, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,sa constatati ca nelegala cerinta
impusa de autoritatea contractanta” si ,sa dispuneti ... eliminarea din
fisa de date a cerintei impusa”.

In fapt, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire care
face obiectul prezentei cauze ,autoritatea contractanta impune ofer-
tantilor drept conditie de calificare «Acte doveditoare care sa confirme
ca societatea nu a intrat in procedura de redresare financiara cf Legii
503/2004 sau de interzicere temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in
perioada 01.01.2006 - pana in prezent» - aratdnd ca ofertantii care
nu depun dovada sau s-au aflat in aceea stare, se vor exclude din
procedura”.

Contestatoarea considera ca, ,prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta incalca in mod deliberat si nejustificat principiul liberei
concurente asa cum este prevazut la art. 2 al. 2 lit. a din OUG
34/2006 ..., obstructionand astfel dreptul de participare a unui
candidat capabil sa sustina contractul de servicii de asigurare”.

Sustinand ca ,netemeinicia unei asemenea cerinte rezulta in mod
evident si din situatia cu care se confrunta” SC m SA, deoarece , a
atacat o astfel de decizie de sanctionare emisa de CSA in 2007 care se
afla inca pe rolul instantelor de judecata”, contestatoarea apreciaza ca
,€ prejudiciata de prevederile cuprinse in Fisa de date a achizitiei, ea
avand posibilitatea sa intre in concurenta cu celelalte societati de
asigurare in conditiile in care dispune de o vasta experienta si
numeroase recomandari din partea clientilor deja existenti”.

Totodata, contestatoarea mai afirma ca ,cerinta contestata
vizeaza situatia personala a ofertantului la data derularii procedurii,
situatiile ofertantului din ultimii 3 ani nefiind relevante pentru indepli-
nirea contractului, cerinta contestata nu reprezinta criterii de calificare
referitoare la situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor”,

In finalul contestatiei, autoarea acesteia apreciaza ca, In
conformitate cu dispozitiile art. 182 al. 2 din OUG 34/2006 ,in cazul in
care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personalda a
respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul
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de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care
emit documente edificatoare”.

In drept, SC m SA sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, pct. de
vedere nr. m/23.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/23.12.2009 si
a depus, in copie, o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. m/24.12.20009.

In cuprinsul pct.ui sdu de vedere, autoritatea contractantd arat
ca, ,prin Contestatia formulata, SC m SA solicita eliminarea din Fisa de
date a achizitiei a prevederilor inscrise in Cap. IV.2 Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (inregistrare), cu privire la:

5) Acte doveditoare care sa confirme ca societatea nu a intrat in
procedura de redresare financiara cf Legii 503/2004 sau de interzicere
temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in perioada 01.01.2006 -
pana in prezent.

Vor fi exclusi ofertantii carora le-a fost retrasa autorizatia de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in urma incalcarii prevederilor
art. 39 al. 2 din Legea 32/2000.

Vor fi exclusi ofertantii care nu indeplinesc cerintele prevazute de
art. 25 al. 3 din Legea 32/2000 si nu au dreptul de a elibera docu-
mente internationale de asigurare, Carte Verde”.

Autoritatea contractantd mai mentioneaza ca autoarea contes-
tatiei ,motiveaza ca se incalca principiul liberei concurente prevazut de
art. 2 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, obstructionandu-se astfel dreptul
de participare al unui candidat capabil sa sustina contractul de servicii
de asigurare”.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele: ,Con-
testatoarea nu este un candidat capabil sa sustina contractul de
servicii de asigurare, intrucat a fost sanctionata de CSA (Decizia nr.
m/m.11.2007 publicata in Monitorul Oficial nr. =/m.11.2007), fapt
independent de o actiune sau inactiune a autoritatii contractante. Prin
urmare CSA (n.n. Comisia de Supraveghere a Asigurarilor), ca
autoritate in dome-niul asigurarilor, prin emiterea Deciziei de
sanctionare, a decis ca SC m SA nu este capabila sa sustina un
contract de servicii de asigurare”.

In continuare, precizand ca ,doreste achizitionarea serviciilor de
asigurare de la un ofertant care prezinta certitudinea ca poate sustine
si onora un contract de asigurare RCA si CASCO pe parcursul unui an
de zile”, autoritatea contractanta afirma ca ,nu doreste ca pe
parcursul derularii contractului sa se gaseasca in situatia in care
prestatorul nu-si mai poate indeplini obligatiile stabilite prin contract,
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respectiv, prestatorul nu mai poate acorda despagubiri datorita
problemelor de ordin financiar pe care le intampina”.

Sustinand ca ,nu doreste sa se gaseasca in situatia de reziliere a
contractului, in aceste conditii nemaiputand organiza o noua procedura
de achizitie pentru acelasi serviciu, OUG 34/2006 interzicand in mod
expres organizarea in acelasi an a doua proceduri pentru acelasi
produs/serviciu/lucrare”, autoritatea contractanta mai afirma ca:
.aceasta este motivatia introducerii cerintei din Fisa de date a
achizitiei care face obiectul” contestatiei.

Referindu-se la faptul ca, ,in cuprinsul contestatiei, SC m SA
mentioneaza faptul ca a atacat Decizia de sanctionare emisa de CSA”,
autoritatea contractanta mai precizeaza ca, de fapt, contestatoarea
,NU anexeaza nici o dovada in acest sens”.

Invocand faptul ca ,necesitatea achizitionarii acestor servicii este
imperios necesara pentru buna functionare a m si in vederea
continuarii in cel mai scurt timp a procedurii de achizitie momentan
suspendate”, autoritatea contractanta solicita Consiliului: ,solutionarea
prezentei contestatii in regim de urgenta”.

In acest context, autoritatea contractanta isi justifica solicitarea
sa prin urmatoarele argumente:

» - Politele de asigurare tip RCA expira la 31.12.2009;

-SC m SA trebuie sa asigure furnizarea neintrerupta a apei
potabile catre populatia din intregul judet m, precum si sa remedieze
eventualele avarii”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
»cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,ACHIZITIONARE SERVICII DE ASIGURARE RCA SI CASCO”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.12.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 23.12. 2009 si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la consta-
tarea ca fiind ,nelegala cerinta impusa de autoritatea contractanta”,
analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din Fisa de date a
achizitiei, Cap. IV Criterii de calificare si/sau selectie, subcap. IV.2
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare),
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte obligatorii:

»5. Acte doveditoare care sa confirme ca societatea nu a intrat in
procedura de redresare financiara cf Legii 503/2004 sau de interzicere
temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in perioada 01.01.2006 -
pana in prezent.



Vor fi exclusi ofertantii carora le-a fost retrasa autorizatia de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in urma incalcarii prevederilor
art. 39 al. 2 din Legea 32/2000.

Vor fi exclusi ofertantii care nu indeplinesc cerintele prevazute de
art. 25 al. 3 din Legea 32/2000 si n-au dreptul de a elibera docu-
mente internationale de asigurare, Carte Verde”.

Totodata, cu privire la justificarea necesitatii indeplinirii acestor
cerinte de catre potentialii ofertanti, din cuprinsul pct.ui de vedere nr.
m/23.12.2009, inregistrat la CNSC sub nr. =/23.12.2009, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a precizat ca: ,nu doreste sa se
gaseasca in situatia de reziliere a contractului, in aceste conditii
nemaiputand organiza o noua procedura de achizitie pentru acelasi
serviciu, OUG 34/2006 interzicand in mod expres organizarea in
acelagi an a doua proceduri pentru acelasi produs/serviciu/lucrare”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate susti-
nerile autoritati contractante, intrucat dispozitile OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, nu interzic ,organizarea in acelasi an a doua proce-duri
pentru acelasi produs/serviciu/lucrare”.

Totodata, Consiliul retine ca, datorita faptului ca nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, prin Decizia nr. /2007 a CSA, publicata in
Monitorul Oficial, partea I, nr. m/m.11.2007, s-a hotarat sanctionarea
SC m SA cu interzicerea temporara a practicarii asigurarii RCA pentru
30 de zile.

Din cuprinsul deciziei mai sus mentionata, Consiliul retine ca
aceasta masura a fost dispusa ca urmare a ,controlului permanent
efectuat de catre Directia generala reglementari si autorizari asigurari
obligatorii la sediul CSA, in conformitate cu prevederile art. 38' al. 3)
din Legea 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra
reclamatiilor referitoare la SC m SA, inregistrate la CSA in perioada
1.07.2007 - 18.09.2007, in care a fost inregistrat un numar de 24 de
reclamatii”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. a si ¢' din ordonantd, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) e in stare de faliment ori lichidare, afacerile ii sunt conduse de
un administrator judiciar sau activitatile sale comerciale sunt
suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu creditorii sau este intr-
o situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin lege; ...




c!) in_ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 101 al. 3, 4 si 5
C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,Termenele statornicite pe ani, luni sau
saptamani se sfarsesc in ziua anului, lunii sau saptamanii
corespunzatoare zilei de plecare. Termenul care, incepand la 29, 30
sau 31 ale lunii, se sfarseste intr-o luna care nu are o asemenea zi, se
va socoti implinit in ziua cea din urma a lunii. Termenul care se
sfarseste intr-o zi de sarbatoare legalda, sau cand serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate, in parte,
criticile contestatoarei cu privire la cerinta stabilita de autoritatea
contractanta in Fisa de date a achizitiei, la Cap. IV Criterii de calificare
si/sau selectie, subcap. IV.2 Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrare), pct. 5 al. 1, teza a II-a, referitoare la
masura de ,,... interzicere temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in
perioada 01.01.2006 - pand in prezent”.

In conditiile in care, conform dispozitiilor Legii nr. 32/2000
privind societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor,
interzicerea temporara a practicarii asigurarii RCA se dispune ca
urmare a nerespectarii clauzelor contractuale, respectiv refuzul
nejustificat de plata a despagubirilor, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune corelarea cerintei din Fisa de date a achizitiei cu dispozitiile

art. 181 lit. ¢! din ordonantd, dupd cum urmeaza, sintagma: ,... sau
interzicere temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in perioada
01.01.2006 - pana in prezent”, va fi inlocuita cu sintagma: ,,... sau

interzicere temporara a activitatii, cf Legii 32/2000 in ultimii 2 ani”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei cu privire la
»eliminarea din fisa de date a cerintei impusa”, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata aceasta cerere, deoarece capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale este un criteriu de calificare si selectie
mentionat in art. 176 lit. b din ordonanta, iar art. 7 din HG 925/ 2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG 34/2006,
precizeaza urmatoarele: , Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.



Sub acest aspect Consiliul apreciaza ca fiind relevante, raportat la
contractul ce urmeaza a fi atribuit, solicitarile autoritatii contractante
privind ofertantul:

- sa nu fie ,in procedura de redresare financiara, cf Legii 503/2004";
- sa nu se fi aflat in ,interzicere temporara a activitatii, cf Legii
32/2000 in ultimii 2 ani”;

- sa nu aiba ,retrasa autorizatia de CSA in urma incalcarii
prevederilor art. 39 al. 2 din Legea 32/2000";

- sa indeplineasca ,cerintele prevazute de art. 25 al. 3 din Legea
32/2000”, avand ,dreptul de a elibera documente internationale de
asigurare, Carte Verde”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/
2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC =
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, respectiv
cererea privind constatarea ca fiind ,nelegala cerinta impusa de
autoritatea contractanta”, mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
Cap. 1V Criterii de calificare si/sau selectie, subcap. IV.2 Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare), pct. 5 al. 1, teza
a II-a, si dispune inlocuirea sintagmei: ,... sau interzicere temporara a
activitatii, cf Legii 32/2000 in perioada 01.01.2006 - pana in prezent”,
cu sintagma: ,... sau interzicere temporara a activitatii, cf Legii
32/2000 in ultimii 2 ani”.

In termen de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii,
autoritatea contractanta va proceda la remedierea documentatiei de
atribuire conform celor mai sus mentionate si la publicarea in SEAP a
modificarii intervenite, stabilind o noua data limita pentru depunerea
ofertelor in functie de complexitatea contractului si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor,
dupéAcare procedura de atribuire va continua.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta, Consiliul
respinge, ca nefondatd, cererea cu privire la ,eliminarea din fisa de
date a cerintei impusa”, avand in vedere considerentele din motivarea
deciziei.
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