DECIZIE
BO2010_0074
Data: ».2010

Prin contestatia datata 10.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii vizand
proiectul "RO FSCH 11.3 Sistem de comunicatie pentru N-VIS",
organizata de m - Oficiul de Plati si Contractare PHARE, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
procedurii si reconstituirea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in m, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii vizand proiectul "RO FSCH 11.3 Sistem de comunicatie
pentru N-VIS", organizata de m - Oficiul de Plati si Contractare
PHARE, in «calitate de autoritate contractantda, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, dispunerea prelungirii
termenului de depunere a ofertelor luandu-se in calcul o perioada
minima de 20 zile de la data publicarii modificarilor, precum si
anularea procedurii, in masura in care nu mai este posibila
modificarea documentatiei.

Prin contestatia nr. m/10.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, dispunerea prelungirii termenului de
depunere a ofertelor luandu-se in calcul o perioada minima de 20 de
zile de la data publicarii modificarilor, precum si anularea procedurii,
in masura in care nu mai este posibila modificarea documentatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
1 din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv capatul de
cerere vizand modificarea/reconstituirea documentatiei de atribuire
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si, ca nefondat, pe cel privind anularea procedurii, din contestatiile
SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m - Oficiul de
Plati si Contractare PHARE.

Respinge ca nefondata solicitarea de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, din contestatiile SC m SRL si SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. »/10.12.2009, SC =
SRL, in contradictoriu cu m - Oficiul de Plati si Contractare PHARE, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei apreciind ca
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire sunt netemeinice
si nelegale, deoarece autoritatea contractanta a impus cerinte cu
caracter eliminatoriu, fincalcand principiille care guverneaza
procedurile de achzitie publica si pe cel al liberei concurente; au fost
solicitate prin caietul de sarcini solutii neviabile; autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificare din partea
potentialilor ofertanti, ingradind sau eliminand posibilitatea ca
acestia sa prezinte o propunere tehnica completa.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
favorizat in cadrul documentatiei de atribuire o marca specifica,
respectiv J-Flow (marca inregistrata Juniper Networks), indicand
expres caracteristicile tehnice ale serviciilor marcii amintite ca si
cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini, prin aceasta
cerinta fiind eliminate solutiile alternative.

Specificatiile echipamentelor terminal anuntate la cap. 5.1.1
din caietul de sarcini fac trimitere in mod expres la echipamentul
satelit Explorer 700 de la firma m, incalcandu-se astfel dispozitiile
legale aplicabile.

Sunt invocate dispozitiile art. 35 al. 5, 36 si 38 din OUG
34/2006.

De asemenea, SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini solutii neviabile, in sensul ca s-a
precizat ca ,prestatorul de servicii de telecomunicatii va asigura
conexiuni VPN MPLS. Nu se accepta oferirea de conexiuni VPN peste
Internet”. Prin modul de structurare a caietului de sarcini
segmentele nationale ale retelei sunt definite prin echipamente si
cerinte de retea (canale de comunicatii, parametrii etc), in timp ce

segmentele de retea externa nu sunt definite. Sunt exprimate
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cerintele tehnice doar pentru echipamente terminale. Ofertantul este
obligat sa deduca faptul ca segmentele internationale ale retelei se
realizeaza prin comunicatii satelit. Utilizdnd aceste echipamente
terminale si comunicatii prin satelit, parametrii tehnici de la pct.
1.2.2 si 5.5.2.3 nu pot fi realizati. Specificatiile tehnice sunt
incomplete, lipsind partea aferenta segmentelor externe.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificare din partea potentialilor ofertanti, ingradind
sau elimindnd posibilitatea ca acestia sa prezinte o propunere
tehnica completa.

In finalul contestatiei, s-a solicitat depunerea de concluzii oral
in fata Consiliului si administrarea unei expertize tehnice avand ca
obiect adecvarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor la
cerintele caietului de sarcini.

S-au depus in sustinere copii de pe documentatia de atribuire,
solicitarile de clarificari referitoare la caietul de sarcini, nota de
clarificare nr. 1 (,nr. de identificare SEAP u/u.08.2009").

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/10.12.2009, SC
m SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei
aratand ca, in 02.12.2009, a solicitat autoritatii contractante o
clarificare referitoare la ce latimi de banda sunt necesare pentru
legaturile VPN din cele 130 de locatii, raspunsul autoritatii a fost
~conform caietului de sarcini minim 192 kbs”.

Contestatoarea apreciaza acest raspuns ca fiind necorespun-
zator deoarece specificatia tehnica este trecuta 1in lista
caracteristicilor echipamentelor terminale si nu in cea a conexiunilor
de date. Avand in vedere acest detaliu nu poate considera
caracteristicile din acest capitol referitor la echipamente valabile
pentru conexiunile de date, fie acestea nationale sau internationale.
Ca o comunicatie sa poata fi tarifata corespunzator, trebuie
cunoscute caracteristici de genul: unde trebuie predat traficul
centralizat, care sunt solicitarile de interfata atat la nivel central, céat
si la capatul legaturilor, care este latimea de banda necesara, nu
minima, iar documentatia de atribuire nu ofera detalii suficiente
referitor la aceste aspecte.

Totodata, SC m SRL sustine ca la solicitarea de clarificari ,care
sunt detaliile tehnice in ceea ce priveste aceste legaturi (legaturi
terestre sau prin satelit)”, raspunsul autoritatii a fost ,conform
caietului de sarcini legaturile trebuie sa respecte cerintele de la cap.
5.5.1 - caracteristici echipamente terminale si cap. 5.5.2 -
specificatii pentru retea si comunicatii pentru locatiile nationale”.

Raspunsul autoritatii este apreciat ca fiind necorespunzator,
deoarece articolele invocate ofera informatii despre echipamente
terminale si legaturi nationale, nu pentru legaturi internationale de
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tip VPN, fara a se preciza care sunt cerintele tehnice care trebuie
indeplinite in cazul acestor legaturi.

De asemenea, contestatoarea arata ca din caietul de sarcini
lipsesc detalii tehnice importante care trebuie luate in calcul la
elaborarea ofertei, iar anumite cereri sunt nejustificate.

Sunt depuse in sustinere extras din documentatia de atribuire,
cererea de clarificari din 02.12.2009 si nota de clarificare nr.
m/04.12.2009.

Prin contestatia nr. w»/10.12.2009, SC = SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei aratand ca, potrivit
criteriului de selectie din sectiunea Al din fisa de date a achizitiei,
pct. 4.3.2 Informatii privind capacitatea profesionala, ofertantul
trebuie sa detina centru de training oficial autorizat de producatorul
echipamentelor de comunicatii la nivel LAN in Romania, materiale
oficiale de curs de la productaroul echipamentelor de comunicatii la
nivel LAN, instructor (trainer) autorizat de producatorul
echipamentelor de comunicatii la nivel LAN in Romania - vorbitor de
limba romana, cursul trebuie predat in limba romana.

Contestatoarea apreciaza ca, prin aceste cerinte, respectiv prin
detinerea unui centru de training oficial, autorizat de producatorul
echipamentelor de comunicatii, precum si prin predarea cursului
numai in limba romana, se incalca dispozitiile art. 36 al. 5 din OUG
34/2006. Intrucat exista in Romania un singur centru de training
autorizat si care are instructori romani autorizati de producatorul de
echipamnete de comunicatii solicitate in caietul de sarcini, se
restrdnge dreptul de a participa la aceasta licitatie si a altor
operatori economici.

De asemenea, se sustine ca, prin cerintele minimale si
cumulate pentru caracteristicile performantelor, ale serviciilor
constructive si de mediu, ale interfetelor echipamentelor mentionate
in caietul de sarcini la pag. m-m, se favorizeaza un singur producator
de echipamente si anume m, dupa cum sunt descrise in tabelul 2, 3,
4 si 5 de la pct. 5.3 din caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. w/30.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. w/30.12.2009, = - Oficiul de Plati si Contractare
PHARE considera contestatia SC m SRL ca fiind tardiva avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP din
m.10.2009, iar contestatia a fost depusa la 10.12.20009.

Pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei intrucat
cerintele din caietul de sarcini referitoare la echipamente sunt
cerinte minime, ofertantul avand posibilitatea sa prezinte orice alt
echipament cu specificatii superioare fata de cele obligatorii.

Cerinta privind VPN-MPLS este o cerinta minima si obligatorie a
caietului de sarcini si reflecta dorinta beneficiarului de a opera o
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solutie de comunicatie care sa ii asigure cele mai inalte standarde de
securitate, folosind tehnologii de ultima ora. Acest lucru este
necesar deoarece tipul si nivelul de clasificare a datelor ce se vor
trafica prin aceste linii de comunicatie impun o solutie de transport
securizata pe toate nivelele. Solutia poate fi implementata de orice
prestator de servicii de telecomunicatii folosind echipamente ce nu
restrang aria de ofertare. In momentul de fata toti marii producatori
de echipamente de comunicatii ofera suport MPLS.

Critica privind cerintele cuantificate este apreciata ca fiind
nejustificata, intrucat beneficiarul a lasat la latitudinea ofertantului
alegerea solutiei de comunicatie pe segmentul extern, acest
segment avand costul cel mai mare in intreaga solutie.

Autoritatea contractanta a adaugat ca a raspuns in termenele
legale cererilor de clarificare la care face referire contestatoarea prin
trimiterea la respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini,
fara a aduce modificari documentatiei publicate.

In ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, aceasta este
considerata tardiv formulata raportat la art. 256 ind. 2 al. 1 si 2 din
OUG 34/ 2006, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP |a ».10.20009.

Autoritatea contractantda arata ca, prin nota de clarificare
publicata in SEAP in urma solicitarilor de clarificari, n-au fost facute
modificari asupra documentatiei de atribuire, iar raspunsurile au fost
punctuale si concludente pentru fiecare intrebare.

Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei aratand ca latimea de banda necesara pentru
conexiunea VPN in cele 130 de locatii a fost lasata la latitudinea
ofertantului, solutia tehnica trebuind sa tina cont de caracteristica
minima specifica echipamentelor instalate, si anume latimea de
banda de minim 192 kbps.

Autoritatea contractanta prezinta explicatii referitoare la datele
tehnice pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind lipsa sau
nejustificate.

Referitor la contestatia SC m SRL si aceasta este apreciata ca
fiind tardiva raportat la art. 256 ind. 2 al. 1 si al. 2 din OUG
34/2006, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la ».10.20009.

Pe fondul cauzei sunt aduse explicatii cu privire la necesitatea
introducerii cerintelor contestate, iar in ce priveste cerintele de
echipament se arata ca acestea sunt cerinte minime si sunt
necesare pentru functionarea in parametrii optimi ai solutiei cerute.
Ofertantul are posibilitatea de a propune orice solutie cu conditia
respectarii cerintei minime. Se apreciaza ca se pot oferta
echipamente de la cel putin patru mari producatori (exemplu:
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CISCO, Juniper, Allied Telesis, Nortel), echipamentele putand fi
achizitionate de orice operator economic de la importator sau de la
distribuitorii autorizati, fara nicio restrictie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. m/31.12.2009 au fost
depuse la Consiliu copii de pe documentele necesare solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire utilizata de = - Oficiul de Plati si
Contractare PHARE pentru atribuirea contractului de servicii vizand
proiectul "RO FSCH 11.3 Sistem de comunicatie pentru N-VIS" este
licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. w/31.10.2009,
data limita de depunere a ofertelor a fost 11.12.2009, ora 10:00, iar
deschiderea lor a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Ulterior luarii cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL, SC m SRL si
SC m SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Relativ la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor, ridicata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiilor,
Consiliul constata ca societatile contestatoare au luat cunostinta de
continutul actului pe care il contesta (documentatia de atribuire) la
data de 31.10.2009 (data publicarii documentatiei in SEAP).

Potrivit art. 256° al. 2 din ordonant3d ,In cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127
al. 2, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Data de 31.10.2009 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiilor, stabilit in textul art. 256
ind. 1 al. 1 din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit e egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 din ordonantg,
contestatia poate fi depusa in zece zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal (de la care curge
termenul de decadere, in baza art. 103 al. 1 C. proc. civ.). Pentru
contractele de servicii aplicabile, pragul precizat la art. 55 al. 2 este
de 125.000 euro, fara TVA.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de
4.100.000 euro, publicata in anuntul de participare nr. m/m.10.2009
(peste pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 invocat

mai sus), Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a
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contestatiilor privind procedura derulata este de cel mult zece zile de
la data luarii la cunostinta de catre contestator despre actul apreciat
ca nelegal (31.10.2009), data de la care se va calcula termenul de
depunere a contestatiilor inregistrate la Consiliu in 10.12.2009 (SC =
SRL si SC m SRL), respectiv 11.12.2009 (SC m SR.L.). Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
(cartea II, titlul II, cap. III C. proc. civ.), pe zile libere, se constata
ca acesta era depasit la data depunerii contestatiilor, intrucat ultima
zi in care se putea depune contestatia la Consiliu sau la oficiul postal
impotriva continutului documentatiei de atribuire era 11.11.2009. In
atari conditii, se admite ca fiind fondata exceptia tardivitatii
contestatiei fata de documentatia de atribuire, pentru depasirea
termenului legal de contestare a acesteia.

Purtarea in prealabil a unei corespondente de clarificare cu
autoritatea contractanta la care aceasta a raspuns prin publicarea in
SEAP a notei de clarificare nr. w/04.12.2009 pe marginea
documentatiei de atribuire criticate, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. De altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de explicatii
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si,
astfel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior prevederi din documentatie nemodificate.

Raportat la normele art. 278 al. 1 din ordonanta si la cele ale
art. 137 C. proc. civ., tardivitatea criticarii cerintelor documentatiei
de atribuire impiedica cercetarea pe fond de catre Consiliu a
temeiniciei lor.

Relativ la criticile formulate de SC m SRL asupra notei de
clarificare nr. m, publicata in SEAP in w.12.2009, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

In nota de clarificare mentionata, autoritatea contractanta a
raspuns punctual la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici.

Daca se apreciaza ca documentatia este necorespunzatoare,
specificatiile acesteia trebuie contestate in termenul legal de la data
luarii lor la cunostintd, iar nu dupa expirarea acestui termen,



consecinta fiind tardivitatea contestatiei si decaderea persoanei care
se considera vatamata din dreptul de contestare a cerintelor.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea si nu are nicio
obligatie legala de a modifica documentatia la cererea operatorilor
economici. Optiunea modificarii documentatiei la solicitarea
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar Consiliul
nu poate transforma acest drept in obligatie sau sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari documentatiei, dupa expirarea perioadei de
contestare a documentatiei. Singura obligatie legala in cauza este
aceea de a raspunde la clarificari, obligatie care a fost respectata de
autoritate.

De altfel, singurul act atacat de catre cele trei contestatoare si
cu privire la care a fost formulat obiectul contestatiei potrivit art.
255 al. 1 din OUG 34/2006 este documentatia de atribuire (caietul
de sarcini).

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
ordonanta, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca tardive, solicitarile SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL
privind modificarea/reconstituirea documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, neexistand motive pentru anularea
procedurii de atribuire, capatul de cerere vizadnd anularea procedurii
din cele trei contestatii va fi respins ca nefondat.

in ce priveste solicitarea contestatoarelor SC m SRL si SC m SRL
de prelungire a termenului de depunere a ofertelor, potrivit art. 72
din OUG 925/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care
acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor
sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la
caietul de sarcini, precum si in cazul in care autoritatea contractanta
nu are posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau
raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele stabilite de
prezenta ordonanta de urgentd, desi a primit in timp util o solicitare
in acest sens. Intr-o astfel de situatie, data limita de depunere a
ofertelor se decaleaza cu o perioada suficienta, astfel incat orice
operator economic interesat sa dispunda de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”.

In cazul analizat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a publicat raspunsurile la clarificarile operatorilor economici in data
de 04.12.2009, cu respectarea prevederilor art. 78 si 79 din
ordonanta, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a
fost 11.12.20009.



Contestatorii au cerut decalarea datei de depunere a ofertelor
cu minimum 20 zile de la data publicarii in SEAP a modificarilor
documentatiei de atribuire ce vor fi dispuse de Consiliu, insa in
cauza, nu s-a dispus vreo modificare a documentatiei, fata de acest
act contestatiile fiind tardive, dupa cum s-a aratat mai sus.

Nefiind indeplinite conditiile care sa determine decalarea datei
de depunere a ofertelor, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea mai sus mentionata a contestatoarelor SC m SRL si SC =
SRL

Relativ la cererea SC m SRL de a fi prezentate concluzii orale,
Consiliul o gaseste a fi nejustificata, intrucat conform art. 275 al. 5
si urm. din ordonanta antementionata, "Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc
ca depunerea de concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului.
Astfel fiind si vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune
primirea de concluzii orale din partea partilor, Consiliul va respinge
aceasta cerere.

De asemenea, va fi respinsa si solicitarea aceleiasi
contestatoare de efectuare a unei expertize tehnice avand ca obiect
caracteristicile tehnice ale echipamentelor impuse in caietul de
sarcini, intrucat criticarea cerintelor caietului de sarcini a fost tardiv
formulata, fapt ce a impiedicat cercetarea pe fond a respectivelor
aspecte, nemaifiind astfel necesara efectuarea unei expertize cu
obiectul cerut.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file



