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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m/24.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/14.12.2009, emisa de =, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,Concesionarea serviciului public de intretinere a parcurilor si
scuarurilor din m”, cod CPV 77313000-7, se solicita evaluarea corecta a
ofertei depusa de SC m SRL, ,considerarea acesteia ca fiind apta sa
produca efecte si castigarea licitatiei”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m/24.12.2009, SC = SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/ 14.12.2009, prin care oferta sa a fost
calificata ca fiind inacceptabila si neconforma, emisa de catre m,
solicitdnd evaluarea corecta a ofertei depusa de SC m SRL,
.considerarea acesteia ca fiind apta sa produca efecte si castigarea
licitatiei”.

Contestatorul arata ca, in urma ,descalificarii” primului ofertant
(ca valoare), a ocupat pozitia a doua in cazul a doua loturi de teren,
fiind, de drept, castigatoare a licitatiei.

Motivatia descalificarii ofertei sale, arata contestatorul a fost:

1. neprezentarea unor dovezi clare privind experienta firmei in
domeniu (prezentarea doar a doua contracte din minim trei pentru
dovedirea experientei in domeniu);

2. propunerea tehnica nu a indeplinit cerintele din documentatia

de atribuire.
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In sustinerea contestatiei SC w SRL prezintd urmatoarele
sustineri:

1. Dovezi privind experienta:

a) In anul 2009 a incheiat 14 contracte de amenajare spatii verzi,
fiind firma cu cele mai mari lucrari in m;

b) In oferta prezentata au fost indicate nu mai putin de sapte
contracte de asemenea natura, s-au depus cinci contracte din care au
fost evaluate doar patru;

In raspunsul la solicitarea de clarificari primita de la m, s-a indicat
ca: ,in cazul in care clarificarile aduse in legatura cu cele doua
contracte prezentate si in legatura cu care a-ti cerut clarificari, nu
satisfac, va rog sa aveti in vedere restul contractelor indicate in
oferta”.

Contestatorul considera ca niciunul din cele trei contracte
prezentate nu a fost evaluat, comisia de evaluare avand in vedere, in
continuare, doar cele patru contracte analizate inainte de solicitarea de
clarificari.

De asemenea precizeaza ca, desi au fost mentionate sapte
contracte s-au depus doar cinci, deoarece cele doua contracte cu VPK
Salonta intra sub incidenta confidentialitatii depline.

Raportat la dispozitiile art. 188 alin. 2 lit. a din OUG 34/2006,
prin completarea si semnarea formularului cu lucrarile efectuate in
ultimii trei ani, contestatoarul considera indeplinita cerinta privind
experienta similara.

c) Nu a fost evaluat contractul incheiat cu m pentru parcul m,
acesta nefiind depus, deoarece era de natura publica.

Se arata ca, in conformitatea cu prevedrile art. 188 al. 2 lit. a din
OUG 34/2006, prezentarea dovezilor privind capacitatea tehnica sau
profesionala se solicita numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului.

Referitor la contractul incheiat cu m pentru parcul m, se considera
ca nu mai erau necesare alte dovezi privind capacitatea tehnica si
profesionald, si ca datele prezentate in oferta erau suficiente pentru a
dovedi experienta in domeniu.

2. Oferta tehnica:

Avand in vedere prevederile art. 36 din OUG 34/2006 si tinand
cont de urmatoarele:

- firma a respectat indeaproape specificatiile tehnice, asumandu-
si cerintele caietului de sarcini in proportie de 100%;

- in oferta tehnica s-a specificat care operatiuni se executa
manual si care mecanizat;



- in anexele ofertei s-au prezentat angajatii si calificarile
acestora;

- in anexele ofertei s-au prezentat toate utilajele pe care firma se
angajaza sa le utilizeze;

- experienta similara cu m;

- firma beneficiaza de certificare ISO de calitate si de mediu;

- nu a existat un element referential de completare a ofertei
tehnice, in oferta de participare nespecificandu-se nimic referitor la
modul de completare sau asteptarile autoritatii contractante,
contestatorul considera ca oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate.

Se precizeaza ca, in solicitarea de clarificari/completari primita,
nu s-a specificat nimic referitor la faptul ca oferta tehnica nu
corespunde solicitarilor, si ca, daca acesta n-ar fi fost valabila ar fi
trebuit ca oferta sa fie ,descalificatda” fara a se mai solicita
clarificari/completari.

m SRL considera ca oferta sa a fost ,pe nedrept” descalificata si
solicita evaluarea corecta a ofertei sale, ,considerarea acesteia ca fiind
apta sa produca efecte si castigarea licitatiei”.

Prin adresa nr. w/30.12.2009, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2009, SC m SRL notifica Consiliul ca retrage contestatia
depusa la 24.12.2009, in conformitate cu prevederile art. 277 al. 2
din OUG 34/2006.

Conform art. 278 al. 7 din OUG 34/2006 ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la contestatia formulata de
SC = SRL, in contradictoriu cu m.
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