DECIZIE
B0O2010_0084
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/11.12.2009 transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in
municipiul m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand Cod fiscal m, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,reabilitare
cladire camin cultural localitatea w”, avand cod CPV: 45453000-7,
organizata de autoritatea m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea
hotararii comisiei de evaluare nr. m/04.12.2009.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei,
formulata de autoritatea contractanta.

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
H.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/11.12.2009 transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,reabilitare cladire camin cultural localitatea m”, avand cod CPV:
45453000-7 (Rev.2), s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire,



respectiv adresa nr. 5990/04.12.2009 prin care contestatoarea este
instiintata ca oferta sa e inacceptabila/ necastigatoare si hotararea
comisiei de evaluare nr.m/04.12.2009 si s-a solicitat anularea hotararii
comisiei de evaluare nr.m/04.12.20009.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL arata ca
oferta sa a fost calificata ca inacceptabila, comisia de evaluare
.considerand ca declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare este incompleta”.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC m SRL, a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. w/117.12.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2009, a transmis, in copie o
parte din dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care
invoca tardivitatea contestatiei formulata de SC m SRL, avand in vedere
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si faptul ca ,data luarii la cunostinta a
ofertantului despre rezultatul procedurii e 07.12.2009 conform dovezii
de transmitere pe fax - pag. m — n”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi pastreaza punctul de
vedere in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila si reitereaza motivele respingerii acesteia, prezentate si in
adresa nr. m/04.12.20009.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul SC m SRL, cu
ocazia deschiderii ofertelor, in cadrul documentelor de calificare, a uzat
de dreptul prevazut la art. 11 al. 4 din HG 925/2006 si a prezentat cate
o declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare solicitate atat pentru SC m SRL cat si pentru SC =
SRL dar n-a prezentat in clar in anexa declaratiei pe propria raspundere
, experiente similara avand in vedere ca au fost solicitate prin
documentatia de participare anumite valori ale contractelor, fiind
mentionat faptul ca ,experienta similara exista” fara a se mentiona
valoarea contractului, tipul si numarul contractului prin care se justifica
experienta similara asa cum a fost solicitat prin documentatia de
participare — minim un contract similar in valoare de cel putin 298.750
lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
procedurii de deschidere a ofertelor SC m SRL nu face nici o mentiune ca
depune oferta in asociere sau cu sustinere din partea unui tert,
neprezentand vreun acord de asociere sau un document in acest sens,



oferta financiara si cea tehnica fiind semnate doar de SC m SRL si nici
Programul calitatii pe lucrare prezentat de aceasta nu face referire la
vreo asociere cu vreun operator, impreuna cu care sa se obliga sa-I
respecte.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,reabilitare cladire camin cultural localitatea m”, avand cod CPV:
45453000-7, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.10.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 11.11.2009 ora
12:30 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Avand in vedere ca data luarii la cunostinta, a actului contestat
este 07.12.2009, potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. a din OUG
34/2006 coroborat cu art. 101 al. 5 din Cod Procedura Civila ,termenul
care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare” si tinand cont de valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 298.750 lei, astfel cum rezulta din
invitatia de participare, termenul de depunere al contestatiei se
prelungeste pana la sfarsitul primei zile Ilucratoare, respectiv
14.12.2009, astfel incat, fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa
respinga ca neintemeiata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in copiile ofertelor depuse de autoritatea contractanta impreuna
cu copia dosarului achizitiei nu se regaseste Acordul de asociere, depus
de contestatoare la dosarul cauzei si invocat de aceasta in continutul
ofertei, astfel incat, desi acesta nu exista fizic, nu se poate retine ca in
lipsa acestuia nu rezulta ca in realitate cele 2 societati formau o
asociere. In situatia in care, intr-adevar, autoritatea contractanta nu ar
fi inteles ca oferta apartine unei asocieri, putea, uzand de prevederile
art. 201 din OUG 34/2006 sa solicite clarificari si documente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie.

Pe de alta parte insa, intr-adevar, declaratiile pe propria
raspundere prezentate de cei doi asociati, in ceea ce priveste experienta
similara, nu indeplinesc cerintele art. 11 al. 4 din HG 925/2006 in



sensul ca nu prezinta modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte, adica nu indica tipul contractului, numarul contractului si
valoarea acestuia, prin care sa justifice experienta similara asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv. minim un
contract similar in valoare de cel putin 298.750 lei fara TVA, asa cum au
procedat susnumitii operatori economici in cazul declaratiei privind cifra
de afaceri.

Consiliul retine de asemeni, ca norma legala prevazuta de art.201
din OUG 34/2006 privind solicitarile de clarificari si documente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, este dispozitiva si nu imperativa, autoritatea contractanta
fiind deci singura in masura sa stabileasca situatiile in care ar urma sa
solicite astfel de date.

In raport de cele retinute, concluzia autoritatii contractante apare
ca fiind legala si temeinica si prin urmare, in temeiul prevederilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC m SRL si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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