DECIZIE
BO2010_0085
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/16.12.2009 si fara numar de inregistrate la
emitent, inregistrate la CNSC sub nr. m/16.12.2009, respectiv nr.
m/16.12.2009, inaintate de SC m, cu sediul in m, inmatriculata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director General
si de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, formulate impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/11.12.2009, respectiv nr. m/11.12.2009, emise de
SC m SA - SUCURSALA =&, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare
studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru executia de lucrari de
modernizare instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice si instalatiei de actionare hidraulica aferenta barajului
deversor m (LOT 1) si m (LOT 2)”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante de a
reevalua oferta sa cu luarea in considerare a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire pct. B4, respectiv capacitatea tehnica
si/sau profesionala (de catre SC m);

- anularea deciziei si reanalizarea capacitatii tehnice de realizare a
lucrarii (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/16.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.

m/16.12.2009, SC m, ataca adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nr. m/11.12.2009, emisa de SC m SA - Sucursala m, In

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru executia de lucrari de
modernizare, instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice si instalatiei de actionare hidraulica aferenta barajului
deversor m (LOT 1) si m (LOT 2)".

Contestatoarea arata ca in oferta depusa a prezentat, pentru a
dovedi indeplinirea cerintei referitoare la experienta similarg,
formularele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

- formularul 12E cuprinzand lista principalelor contracte din ultimii 3
ani ale m;

- formularul 12G privind subcontractantul m SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a prezentat un centralizator
al tuturor lucrarilor mentionate in documentatia de atribuire privind
experienta similara a colectivului care va participa la realizarea
lucrarilor care fac obiectul licitatiei.

Referitor la centralizatorul mai sus aratat, contestatoarea precizeaza
ca, pentru sectiunea - studiu si proiect tehnic instalatie hidraulica,
lucrarile nr. 9, 10 si 11 realizate de SC m SRL, reprezinta lucrari
complexe, livrate la cheie impreuna cu proiectul si documentatia
tehnica aferentda, avand ca obiectiv modernizarea echipamentelor
hidromecanice si instalatiilor de actionare hidraulica aferente
diverselor baraje, ce sunt insotite de recomandari de buna executie
de la beneficiari, respectiv sucursale ale m si m. Totodata,
contestatoarea arata ca pentru sectiunea - studiu si proiect tehnic
instalatie electrica, sunt edificatoare urmatoarele lucrari:

- lucrarile 4 si 5 care arata experienta colectivului m in proiectarea
sistemelor de achizitie si monitorizare instalatii electrice, cu functii
extinse de diagnoza, alarmare si comanda de la distanta;

- lucrarile 6 si 7 demonstreaza experienta m in realizarea studiilor de
fezabilitate;

- lucrarea 8 arata disponibilitatea colectivului m de a realiza proiecte
tehnice pentru instalatii electrice de mare complexitate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca a prezentat, ca experienta
similara, lucrari care cuprind intreg spectrul de activitati specifice
lucrarilor licitate: instalatii electrice de forta, de comanda, de control,
de automatizare software «cu integrare SCADA iar firma
subcontractanta a prezentat lucrari hidromecanice complexe,
specifice barajelor hidroelectrice. De asemenea, contestatoarea arata
ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a separat activitatea
de proiectare in cele doua sectiuni: electrica si hidromecanica.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta, solicitdnd anularea masurii in cauza
si reevaluarea ei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006.



in sustinerea celor afirmate, contestatoarea a depus in copie
comunicarea autoritatii contractante nr. m/11.12.2009, comanda SC
m nr. m/07.12.2009 catre SC wm si procesul-verbal de receptie nr.
m/10.12.2009.

In aceiasi procedurd, SC m SRL a inaintat contestatia inregistrats la
CNSC sub nr. m/16.12.2009, prin care critica rezultatul procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat prin adresa nr. =/11.12.2009.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei depuse, a
prezentat ,lucrari similare atat din punct de vedere al complexitatii
tehnice cat si de aceeiasi natura si complexitate cu lucrarea
solicitata”. Astfel, contestatoarea sustine ca toate lucrarile
prezentate au fost executate pentru sistemul energetic din Romania.
De asemenea, contestatoarea arata ca lucrarea ,Proiect tehnic si
caiete de sarcini pentru modernizarea sistemului de racire
condensatori de la blocul 1 si 2 de 150MW CET m” a constat in
inlocuirea pompelor de circulatie a apei de racire a condensatoarelor
cu pompe cu debit reglabil prin modificarea unghiului palelor elicei si
automatizarea reglarii debitului functie de temperatura apei de
racire, corelata cu temperatura de bruiaj din condensator, atéat
pentru functionarea in regimul de iarna cu termoficare cat si in regim
de vara fara termoficare. Totodata, contestatoarea arata ca lucrarea
»Studiu de fezabilitate, proiect tehnic ,Modernizare sistem tehnologic
casa sitelor de la SE m”, a constat in inlocuirea integrala a 7 sisteme
de filtrare a apei de racire care intra in centrald prin canale de
aductiune din raul m. Mai mult, contestatoarea arata ca lucrarea
»~Proiect tehnic, Restructurare, reechipare si modernizare a stivei nr.
3 carbune concasat de la Complexul m”, a constat in inlocuirea
vechilor masini de depus si scos carbune din stiva de rezerva a
termocentralei cu o masina combinatda cu dublda functiune de
fabricatie Krrup precum si inlocuirea benzilor aferente alimentarii
stivei intr-o noua configuratie si amplasare si automatizare a pornirii
sistemului integrat in sistemul existent de alimentare cu carbune a
centralei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe
dispozitiile art. 255 din OUG 34/2006. In sprijinul celor afirmate,
contestatoarea a prezentat Consiliului, in copie, anuntul de
participare, procesul- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/05.11.2009, solicitarea nr. w/13.11.2009 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009.

Drept pentru care, considera ca indeplineste cerintele de calificare,
motiv pentru care solicita Consiliului anularea deciziei de respingere
a ofertei sale si reanalizarea ei.

Prin adresa nr. m/21.12.2009 transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/21.12.2009, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere fata de contestatia SC m.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a
fost atasata anuntului de participare nr. = publicat in SEAP in
14.10.2009. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/05.11.2009, in procedura au depus oferte, pentru
ambele loturi, 3 operatori economici, respectiv SC m (subcontractant
SC m SRL), SC m SRL si SC m SA in asociatie cu SC m SA. Totodats3,
autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizei documentelor de
calificare, respectiv a cerintelor minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, s-a constatat ca numai ofertantul SC =
SA, in asociere cu SC m SA a indeplinit conditiile de calificare.
Autoritatea contractanta arata ca dupa solicitarea de clarificari, s-a
hotarat respingerea ofertelor SC m Craiova si SC m SRL, in baza
dispozitiilor art. 9 al. a, art. 79 al. 1 si art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, intrucat nu indeplinesc cerinta referitoare la experienta
similara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire, a solicitat ,prezentarea de catre operatorul economic
ofertant a wunor prestari de servicii de aceeiasi natura si
complexitate, similare prezentei achizitii - servicii finalizate si
receptionate. Suma minima a valorilor de servicii prestate incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare trebuiau sa fie mai
mare decat valoarea serviciilor/lot ce vor fi prestate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”. Mai mult, autoritatea
contractanta aratda ca prestarile de servicii realizate trebuia sa fie
confirmate prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
Prin urmare, autoritatea contracatnta arata ca ofertantul = a
prezentat, ca experienta similara, o lista cu 8 contracte, din care nu
rezulta ca aceste prestari de servicii sunt de aceeasi natura si
complexitate cu serviciile licitate. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca subcontractantul SC = SRL a prezentat ca
experienta similara o lista cu 3 contracte, fara a dovedi ca prestarile
de servicii realizate se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 9651 din
13.11.2009 a solicitat ofertantului m sa precizeze care din serviciile
prezentate sunt de aceiasi natura si complexitate cu serviciile licitate
(pentru partea de instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice) si pentru subcontractantul SC m SRL sa transmita
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar care confirma prestarea serviciilor
prezentate. Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
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raspuns nr. m/19.11.2009, contestatoarea a transmis lista serviciilor
prestate care cuprindea, in plus fata de cea initiala, un numar de 5
contracte (3 contracte ale subcontractantului SC m SRL si 2 contracte
ale domnilor m si m), doua recomandari pentru SC m SA si documente
ce confirmau prestarea serviciilor pentru subcontractantul SC = SRL.
Prin urmare, autoritatea contracatnta arata ca, urmare a analizarii
documentelor transmise, a constatat urmatoarele:

- pentru partea de instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice, ofertantul m nu indeplineste criteriul de calificare,
respectiv lista principalelor servicii similare nu se refera la instalatii
electrice (de forta, comanda si control) aferente echipamentelor
hidromecanice;

- prezentarea a doua recomandari pentru SC m SA din care reiese ca
responsabilii de lucrare au fost m si m fosti angajati ai sucursalei m
(societate desfiintata) si care lucreaza in prezent la m nu reprezinta
dovada experientei similare pentru prestari de servicii de aceiasi
natura si complexitate prezentei achizitii pentru ofertantul m;

- pentru partea de instalatii de actionare hidraulica, subcontractantul
SC m SRL indeplineste criteriul de calificare.

Autoritatea contractanta arata ca serviciile de proiectare impuse prin
temele de proiectare sunt servicii complexe de proiectare, in legatura
cu instalatiile complexe aferente celor doua baraje, atat pe parte de
actionare hidraulica cat si pe parte de alimentare electrica a
instalatiilor de actionare a echipamentelor hidromecanice. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca, comanda din data de
07.12.2009 si procesul-verbal de receptie din 10.12.2009, incheiate
cu SC m SA, nu prezinta relevanta in procedura de atribuire
organizata.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
respingerea contestatie ca fiind lipsita de obiect.

Prin adresa nr. m/21.12.2009 transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/21.12.2009, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere si fata de contestatia SC m SRL. Prin
acesta, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, contestatoarea a prezentat o
lista cu 7 contracte, fara a dovedi ca prestarile de servicii realizate se
confirma (prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar).
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
m/13.11.2009, a solicitat ofertantului m SRL sa precizeze care din
serviciile prezentate sunt de aceiasi natura si complexitate cu
serviciile licitate si sa confirme prestarea serviciilor prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar.



Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa de raspuns nr.
m/18.11.2009, contestatoarea a explicitat 3 servicii similare cu cele
licitate, dupa cum urmeaza:

- proiect tehnic si caiete de sarcini pentru modernizarea sistemului
de racire condensatori de la blocul 1 si 2 de 150 MW CET;

- studiul de fezabilitate, proiect tehnic modernizare sistem tehnologic
casa sitelor SE;

- proiect tehnic restructurare, reechipare si modernizare a stivei nr.
3 carbune concasat de la m.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca urmare a analizarii
documentelor transmise, comisia de evaluare a constatat ca aceste
servicii nu sunt servicii de proiectare pentru instalatii electrice
aferente echipamentelor hidromecanice si nici pentru instalatii de
actionare hidraulica aferente echipamentelor hidromecanice.

Astfel, fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca lipsita de obiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. m/29.12.2009, SC » SRL a transmis intampinare la
punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei sale.
Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/11.12.2009 n-a fost prezentata motivatia
si incadrarea legala in baza careia a fost luata hotararea de
respingere a ofertei sale, asa cum este specificat in punctul de
vedere. De asemenea, contestatoarea considera ca oferta sa nu se
incadreaza sub nicio forma in dispozitiile art. 9 al. a din HG
925/2006, asa cum s-a precizat prin punctul de vedere, declaratia
privind calitatea de IMM fiind depusa la dosar. Totodata,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin decizia
luata, a dat dovada de ,mult subiectivism facand confuzie intre
termenul similar si identic, netinand cont de experienta in proiectare
demonstrata prin certificate constatatoare emise de beneficiari din
sistemul energetic romanesc in urma finalizarii unor proiecte de o
complexitate mult superioara celor pentru care s-a facut achizitia”.
Mai mult, contestatoarea isi sustine ideea potrivit careia lucrarea
»Studiu de fezabilitate si prefezabilitate, Proiect tehnic si Caiet de
sarcini pentru realizarea executiei investitiei privind Modernizarea
sistemului tehnologic Casa sitelor la =" reprezinta un serviciu de
proiectare pentru instalatii de actionare hidraulica aferenta
echipamentelor hidromecanice si instalatii electrice si automatizare
aferente acestora.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor doud contestatii, din documentele existente Ia
dosarul cauzei si sustinerile partilor, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. »/m.10.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
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organizata pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»~Elaborare studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru executia de
lucrari de modernizare, instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice si instalatiei de actionare hidraulica aferenta barajului
deversor m (LOT 1) si m (LOT 2)"”. Conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. m/05.11.2009, pe langa cele
doud contestatoare, au mai depus oferte inca doi operatori
economici. Conform celor mentionate de raportul procedurii de
atribuire, nr. m/10.12.2009, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de SC m SA in asociere cu SC m SA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. m/11.12.2009, respectiv nr. m/11.12.2009, SC m 5i SC m
SRL au finaintat contestatiile de fata, cerand anularea acestuia si
reevaluarea ofertelor lor.

Critica contestatoarelor impotriva respingerii ofertelor lor pentru cele
doua loturi ce fac obiectul procedurii de atribuire, pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, este apreciata de Consiliu neintemeiata din considerentele
prezentate in continuare.

Conform precizarilor din anuntul de participare si din documentatia
de atribuire, obiectul achizitiei de fata este elaborare studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru executia de lucrari de
modernizare instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice si instalatiei de actionare hidraulica aferenta barajului
deversor m Si m.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin Fisa de date a
achizitiei, punctul B4 ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus ca cerinta minima obligatorie de
calificare ,prezentarea de catre operatorul economic ofertant a unor
prestari de servicii de aceeasi natura si complexitate, similare
prezentei achizitii — servicii finalizate si receptionate. Suma valorilor
de servicii prestate incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare trebuie sa fie mai mare decat valoarea serviciilor/lot ce vor
fi prestate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

In oferta depusa in procedura, SC m, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, a prezentat lista principalelor contracte
similare in ultimii 3 ani, in care a inclus 8 contracte (filele nr. m si =
din dosarul cauzei), respectiv:

1. Baterii automate de compensare a energiei reactive — beneficiar
SC m SA - valoare 60.000 euro;

2. Baterii condensatoare MC4 - beneficiar SC m — valoare 149.130,24
lei;

3. Compensare energie reactiva statie 6 kv OB1G - OB2G, PT, CS,
DDE- beneficiar SC m —valoare 30.000,0 lei;
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4. Serviciu de proiectare a unui sistem de achizitie, monitorizare si
diagnosticare off-line si on-line a transformatoarelor de putere -
beneficiar SC m SA - valoare 113.719,8 lei;

5. Studiu - Sistem de monitorizare trafo integrat in intranet pentru
supraveghere centralizata on-line, continua a evolutiei parametrilor
functionali ai unitatilor de transformare din cadrul m - beneficiar CN =
SA - Sucursala m - valoare 18.000 lei;

6. Studiu de fezabilitate la statia de 20kv/0,4kv baraj m — beneficiar
SC » SA - valoare 20.000 lei;

7. Studiu privind echiparea transformatorului de mare putere
(130MVA) = amonte cu o instalatie pentru limitarea propagarii
efectelor disfunctionalitatilor- beneficiar SC m - valoare 15.000 lei;

8. Modernizare statie 206kv - beneficiar CN m SA - Sucursala m -
valoare 59.000 lei.

In acelasi timp, SC m a declarat ca subcontractant, pentru realizarea
documentatiei privind modernizarea instalatiei hidraulice, pe SC =
SRL pentru care a prezentat o lista cu lucrari realizate.

Prin adresa nr. m/13.11.2009, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,sa specificati in clar care dintre serviciile enumerate
in Declaratia privind lista principalelor contracte similare in ultimii 3
ani, sunt de aceeasi natura si complexitate cu serviciile de proiectare
impuse prin temele de proiectare nr. m/22.10.2008 si »/30.01.2009
si sa argumentati similaritatea acestora”. Totodata, prin adresa face
mentiunea ca solicitarea sa se refera si la subcontractantul SC m SRL,
pentru care ,trebuie sa faca si dovada realizarii acestor servicii prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa nr. m/17.11.2009, careia i-a anexat o noua lista a
principalelor contracte similare realizate in ultimii 3 ani, in care a
subcontractant si douad pozitii (contracte) realizate de SC = SA
(motivat de faptul ca doua persoane care au participat la realizarea
acestor contracte acum sunt angajatele sale). In sustinere,
contestatoarea a prezentat recomandari din partea beneficiarilor in
cauza.

Analizdnd cele opt contracte prezentate initial, Consiliul constata ca
niciunul dintre acestea nu e similar contractului supus achizitiei. Cu
privire la cele cinci contracte prezentate ulterior, ca urmare a cererii
de clarificari din partea autoritatii contractante, Consiliul constata ca
doua sunt realizate de SC m SA si nu pot fi luate in considerare ca
experienta similara a contestatoarei. Faptul ca doua persoane care
au participat la realizarea acelor contracte (de catre SC m SA), in
prezent sunt angajate ale contestatoarei nu-i da dreptul acesteia sa-
si insuseasca si experienta similara a operatorului economic in cauza,
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cu atat mai mult cu cat prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea experientei similare pentru ofertant si nu pentru
personalul implicat in realizarea contractului.

In ceeace priveste cele trei contracte prezentate de subcontractant,
desi autoritatea contractanta le-a acceptat ca fiind similare pentru
partea de instalatii de actionare hidraulica, (contrar prevederilor art.
11 al. 7 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
care prevad: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune
indeplinirea  unor criterii de calificare pentru  eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens), Consiliul constata ca
contestatoarea tot nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, deoarece nu a facut dovada realizarii unor contracte
similare pentru partea de instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice.

In ceeace priveste contestatoarea SC m SRL, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat in cadrul ofertei lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani in care a inclus sapte contracte, respectiv:

1. ,Reproiectare, modernizare si reechipare cu actionari a
transportoarelor cu banda de alimentare buncari de carbune, bloc 5
si 6, respectiv B12.2, B12.3, B13.2, B13.3, si restructurare,
reechipare si modernizare a stivei nr. 3 de carbune concasat -
beneficiar m SA - valoare contract 628.091,38 lei;

2. Instalatie de desprafuire sala cazane la Blocul nr. 8 din m -
beneficiar m SA - valoare contract 615.381,45 lei;

3. Elaborare studiu de prefezabilitate si fezabilitate, Proiect tehnic si
Caiet de sarcini pentru Modernizare sistem tehnologic Casa sitelor la
m - beneficiar m SA - valoare contract 138.040,08 lei;

4. Elaborare proiect tehnic si caiet de sarcini pentru modernizare
sistem de racire condensatori de la blocurile 1 si 2 — m II - beneficiar
m SA - valoare contract 88.026,69 lei;

5. Elaborare studiu de prefezabilitate, studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru Modernizare sistem de reglare ventilatoare de aer la
Blocul nr. 8 m - beneficiar m SA - valoare contract 102.409,77 lei;

6. Elaborare studiu de fezabilitate pentru modernizarea statiei de
tratare a apei din cadrul m - beneficiar m SA - valoare contract
83.082,06 lei;

7. Reabilitare instalatie de prevenire a inghetului la stavile clapete
(PT si DE) - beneficiar SC m SA- valoare contract 38.596,00 lei.

Prin adresa nr. m/13.11.2009, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,sa specificati in clar care dintre serviciile enumerate
in Declaratia privind lista principalelor contracte similare in ultimii 3
ani, sunt de aceeasi natura si complexitate cu serviciile de proiectare
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impuse prin temele de proiectare nr. m/22.10.2008 si »/30.01.2009
si sa argumentati similaritatea acestora”. Totodata, a solicitat si
transmiterea certificatelor/ documentelor care confirma realizarea si
finalizarea serviciilor, asa cum prevazuse in documentatia de
atribuire.

Ca raspuns la adresa autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa inregistrata la aceasta sub nr. m/18.11.2009 careia
i-a anexat documente ce demonstreaza finalizarea contractelor
prezentate ca experienta similara. Prin aceeasi adresa,
contestatoarea argumenteaza similaritatea obiectului contractelor de
la pozitiile 1, 3 si 4 cu contractul supus achizitiei.

Astfel, cu privire la contractul Elaborare proiect tehnic si caiet de
sarcini pentru modernizare sistem de racire condensatori de la
blocurile 1 si 2 — m II, contestatoarea a precizat ca acesta a constat
in inlocuirea pompelor de circulatie a apei de racire a
condensatoarelor, cu pompe cu debit reglabil prin modificarea
unghiului palelor elicei si automatizarea reglarii debitului in functie
de temperatura apei de racire, corelarea cu temperatura de buraj din
condensator, atat pentru functionarea in regimul de iarna cu
termoficare cat si in regim de vara fara termoficare.

Cu privire la contractul Elaborare studiu de prefezabilitate si
fezabilitate, Proiect tehnic si Caiet de sarcini pentru Modernizare
sistem tehnologic Casa sitelor la m, contestatoarea a precizat ca
acesta a constat in inlocuirea integrala a 7 sisteme de filtrare a apei
de racire care intra in centrala prin canalele de aductiune din raul m.
Sistemul de filtrare de tip gratare cu bare urmate de site rotative
montate in anii 1964 si 1968 au fost inlocuite cu echipamente noi,
produse de m si automatizare alcatuita din automate programabile
Simens precum si traductoare de nivel ultrasonic pentru masurarea
nivelului amonte, aval de gratare si site, precum si comanda
funct;ionérii acestora.

In ceeace priveste contractul Reproiectare, modernizare si
reechipare cu actionari a transportoarelor cu banda de alimentare
buncari de carbune, bloc 5 si 6, respectiv B12.2, B12.3, B13.2,
B13.3, si restructurare, reechipare si modernizare a stivei nr. 3 de
carbune concasat, contestatoareaa precizat ca acesta a constat in
inlocuirea vechilor masini de depus si scos carbune din stiva de
rezerva a termocentralei cu o masina combinata, noud, cu dubla
functie precum si in inlocuirea benzilor aferente alimentarii stivei
intr-o nouad configuratie de amplasare si automatizarea pornirii
sistemului integrat in sistemul existent de alimentare cu carbune a
centralei.

Ulterior prin intampinarea la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia sa, contestatoarea a invocat
drept exemplu, contractul Elaborare studiu de prefezabilitate si
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fezabilitate, Proiect tehnic si Caiet de sarcini pentru Modernizare
sistem tehnologic Casa sitelor la m ca fiind similar contractului supus
achizitiei.

Avand in vedere obiectul achizitiei de fata, respectiv elaborare studiu
de fezabilitate si proiect tehnic pentru executia de lucrari de
modernizare instalatii electrice aferente echipamentelor
hidromecanice si instalatiei de actionare hidraulica aferenta barajului
deversor m Si m, analizand continutul celor trei contracte invocate ca
experienta similara, Consiliul constata ca niciunul dintre ele nu
respecta intrutotul cerinta din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, contractul Elaborare proiect tehnic si caiet de sarcini pentru
modernizare sistem de racire condensatori de la blocurile 1 si 2 - m
II, a avut ca obiect principal inlocuirea pompelor de circulatie a apei
de racire, activitate ce nu face obiectul contractului supus achizitiei.
De asemenea, contractul Reproiectare, modernizare si reechipare cu
actionari a transportoarelor cu bandd de alimentare buncari de
carbune, bloc 5 si 6, respectiv B12.2, B12.3, B13.2, B13.3, si
restructurare, reechipare si modernizare a stivei nr. 3 de carbune
concasat, a avut ca obiect principal inlocuirea vechilor masini de
depus si scos carbune din stiva de rezerva a termocentralei si
inlocuirea benzilor transportoare aferente alimentarii stivei intr-o
nouad configuratie de amplasare si automatizare a pornirii sistemului
integrat in sistemul existent de alimentare cu carbune a centralei,
activitati ce nu pot fi similare lucrarilor de modernizare instalatii
electrice aferente echipamentelor hidromecanice si instalatiei de
actionare hidraulica aferentd barajului deversor m gi m.

In ceeace priveste contractul Elaborare studiu de prefezabilitate si
fezabilitate, Proiect tehnic si Caiet de sarcini pentru Modernizare
sistem tehnologic Casa sitelor la m, chiar daca prin continut ar putea
fi considerat, in parte, similar contractului supus achizitiei, acesta nu
indeplineste cealalta conditie obligatorie impusa prin Fisa de date a
achizitiei, cu privire la valoare (care trebuie sa fie mai mare decéat
valoarea serviciilor/lot ce vor fi prestate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit). Cum valoarea ofertei contestatoarei pentru
un lot este de 473.055,23 lei iar valoarea acestui contract similar
este de 138.040,08 lei, cerinta minima de calificare nu este
indeplinita de aceasta oferta nici macar pentru un lot.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor
contestatoarelor motivat de neindeplinirea cerintei minime obligatorii
privind experienta similara.

Solicitarea contestatoarei SC m de analizare a capacitatii sale tehnice
prin comparatie cu experienta similara prezentata de ceilalti
participanti in procedura este apreciata de Consiliu nefondata,
deoarece indeplinirea conditiilor de calificare de catre operatorii
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economici se face prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si nu prin compararea documentelor
prezentate de ofertanti in oferte.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile, ca
nefondate si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file
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