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Prin contestatia nr. w/16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2009, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei emisa de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea de pubele si recipienti pentru
compost - lotul 3, s-a solicitat anularea deciziei privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in moti-
varea prezentei, respinge ca nefondata contestatia SC m SA nr.
m/16.12.2009, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze contestatia
depusa de ofertantul SC m SA, care arata ca, in comunicarea
rezultatului procedurii se invoca de autoritate faptul ca nu a prezentat
autorizatia de comercializare de la producatorul cutiilor de compost si
al pubelelor de 240 litri, insa SC m SA este producatoarea cutiilor de
compost, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fiind
consemnat ca formularul F7 nu este necesar. Pentru pubelele de 240
litri s-a omis trimiterea autorizatiei de comercializare, dar autoritatea
contractanta nu i-a cerut nicio clarificare prin care sa poata indrepta
aceasta greseala. De asemenea, lipsa acestui document nu e

prevazuta in procesul verbal de deschidere a ofertelor.
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In legatura cu lipsa certificatului ISO 9001 pentru producatorul
cutiilor de compost, contestatoarea sustine ca a depus certificatul ISO
9001 al SC m SA la finalul ofertei tehnice.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, la pct. V.5, s-a solicitat
operatorilor economici care doresc sa participe la procedura de
atribuire sa faca dovada standardelor de asigurare a calitatii, conform
art. 191 din OUG 34/2006. Certificatul ISO 9001 prezentat de
contestatoare identifica ca si activitati ale SC m SA productie articole
material plastic: bunuri de consum, subansamble si componente auto,
electrocasnice, articole sportive, proiectare si constructie matrite,
criteriul de calificare impus fiind considerat neindeplinit intrucat
produsele prevazute in caietul de sarcini vor fi executate din material
plastic (containerele si pubelele) si din material lemnos (cutiile de
compost).

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta a initiat, prin
publicarea anuntului de participare nr. m/m.09.2009 o licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului "Achizitie autogunoiera compactoare,
semiremorca mobila autocompactoare, utilaje compost, pubele si
recipienti speciali compost in cadrul proiectului «ECO - SISTEM
AVRIG, proiect pentru implementarea unui sistem eficient de
gestionare a deseurilor municipale si asimilate»" - divizat in trei loturi.
Pentru lotul III, avand ca obiect furnizarea de pubele 0,12 mc - 4687
buc., pubele 0,24 mc - 795 buc. si recipienti pentru compost - 3405
buc., oferta SC m SA a fost respinsa de autoritatea contractanta
deoarece ofertantul nu a depus autorizatia de comercializare de la
producatorul cutiilor de compost si al pubelelor de 240 | (formular F7)
si certificatul ISO 9001 pentru producatorul cutiilor de compost.

Asupra aspectelor care privesc fondul contestatiei, consiliul retine
ca autoritatea contractanta a specificat in fisa de date a achizitiei,
alaturi de alte cerinte de calificare, obligativitatea prezentarii
urmatoarelor documente:

- autorizare de la producator privind livrarea produselor
(formular F7);

- certificat ISO 9001 la producator, sau echivalent.

Chiar la inceputul fisei de date autoritatea a atras atentia: "La
depunerea ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte toate instructiunile,
formularele, caietul de sarcini, contractul de furnizare cuprinse in
aceasta documentatie de atribuire. Formularele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire trebuie completate in mod corespunzator.”




Asadar, indiferent daca sunt sau nu producatori, ofertantii aveau
obligatia de a completa si depune formularul F7 - Autorizare, mai ales
ca acest formular nu este o simpla autorizatie, ci prevede asumarea
unor obligatii aditionale specifice, textul sau fiind:

"Noi __ (denumirea producatorului, adresa completa,
inregistrare), ca producatori de (denumirea produselor) si avand
capacitatile de productie in (adresa fabricii), il autorizam prin
prezenta pe furnizorul (denumirea/ numele, adresa completa)

sa livreze produsele mai sus mentionate.

Prin  prezenta garantam calitatea si performantele
produselor oferite si il autorizam pe (denumirea furnizorului)
sa asigure pentru produsele respective indeplinirea obligatiilor care
decurg din contractul de furnizare, referitoare la serviciile de instalare
si punere in functiune, de intretinere si de asistenta tehnica."

Desi cerintele de mai sus erau clare si obligatorii pentru toti
ofertantii, se constata ca SC m SA a omis sa includa in oferta sa
formularul F7 - Autorizare, pentru fiecare dintre cele trei tipuri de
produse ofertate. Argumentul ca firma este producatorul bunurilor nu
poate fi retinut, intrucat nimic nu o impiedica sa completeze si sa
depuna respectivul formular. Mai mult, pentru pubelele de 240 | SC =
SA nu este producatorul lor, ci @ GmbH, din partea careia nu exista in
oferta nicio autorizare pentru SC m SA De altminteri, insasi petenta
recunoaste ca a omis sa includa in oferta autorizarea aferenta
pubelelor de 240 I.

In privinta certificarii ISO 9001, contestatoarea a prezentat
certificatul nr. m/10.07.2009, care insa vizeaza domeniul (in engleza
"scope"): "productie articole material plastic [...]", in conditiile in care
recipientii de compost ceruti de autoritate urmeaza a fi confectionati
din lemn de esenta tare (deci nu plastic).

In considerarea celor evocate, vazand ca SC m SA nu a depus la
autoritatea contractanta documentele reprezentand cerinte obligatorii
de calificare, in forma prescrisa de autoritate, consiliul determina ca in
mod legal autoritatea a declarat inacceptabila oferta depusa de
respectiva societate, relevanta avand urmatoarele dispozitii
normative:

- art. 200 din OUG 34/2006: "[...] autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie
si calificare impuse";

- art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006: "1 Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste cerintele minime de calificare";
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- art. 37 al. 1 din HG 925/2006: "1 Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din HG 925/2006: "Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme".

Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa
isi respecte propria cerinta si sa verifice daca SC m SA indeplineste
cerintele de calificare pentru produsele ofertate, iar din cele expuse
rezulta ca decizia de respingere a ofertei este una legala si temeinica

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii cere clarificari/completari privind documentele ofertei
nu este judicios. Potrivit art. 201 al. 1 din OUG 34/2006, "pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din
redactarea acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a
solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa
nu fisi exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt
si normele de la art. 35 din HG 925/2006: "Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate."

In considerarea celor evocate, constatand ca nu exista motive
pentru anularea rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei de catre
autoritate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC m SA nr. w/16.12.2009, in
contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU, MEMBRU,

| |
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