DECIZIE
B0O2010_0087
Data: =.2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/04.12.2009, inaintata de SC = SRL,
cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
reprezentata de m - Director si de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m -
director, formulata prin m, cu sediul pentru corespondenta ales in m,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. m;/30.11.2009, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Construire sala de gimnastica - w”, coduri CPV: 45212222-8;
45310000-3; 45331100-7; 45332400-7, s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/08.12.2009, SC = SRL u,
prin m, a Tnaintat Consiliului ,CERERE DE INTERVENTIE”, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate si mentinerea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertantului castigator, ca
temeinica si legala.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta privind tardivitatea contestatiei SC m SRL.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de SC m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL si SC m SRL au inaintat Consiliului contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. m/04.12.2009, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/30.11.2009, emis de m in
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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avand ca obiect ,Construire sala de gimnastica — m”, prin care i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In fapt, asocierea contestatoare arata ca pentru atribuirea
contractului de achizitie publica mai sus mentionat, autoritatea
contractanta a publicat in =.11.2009, in SEAP, invitatia de
participare in procedura, avand atasata documentatia de atribuire,.
De asemenea, contestatoarea arata ca, in 30.11.2009, prin adresa
nr. m, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
depusa 1in asociere a fost respinsa ca neconforma. Astfel,
contestatoarea considera ca nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, intrucat prin fisa de date a achizitiei, pct.
V.4 (3) si V.4 (5), autoritatea contractanta a introdus cerinte
obligatorii privitoare la utilaje si informatii privind personalul tehnic
de specialitate care incalca prevederile art. 35 al. 1, al. 2 si al. 5 din
OUG 34/2006. Prin urmare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ca potentialul executant al lucrarii trebuie sa
fie calificat sa realizeze o constructie din imbinari modulare
(structura metalica si panouri sandvich), avand in dotare o
automacara de 30 tone. Mai mult, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ,ofertantul va face dovada
detinerii utilajelor. Este obligatoriu ca acesta sa faca dovada ca
detine in proprietate...”. Astfel, contestatoarea sustine ca in
propunerea tehnica depusa a prezentat un contract de inchiriere
pentru o automacara de 30 tone, dar aceasta dovada a fost
considerata ca insuficienta de autoritatea contractanta, motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, neindeplinind
cerintele solicitate prin caietul de sarcini. De asemenea,
contestatoarea arata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a omis sa indice termenul limita
pentru depunerea unei contestatii incalcand astfel dispozitiile art.
207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006. Prin urmare, contestatorea
considera ca prin impunerea cerintei de greutate minimala si de
dovada a proprietatii pentru automacara, autoritatea contractanta
promoveaza doar firmele care au o constanta in lucrari de aceasta
categorie, inlaturand pe ceilalti operatori economici. De asemenea,
contestatoarea arata ca alt motiv pentru declararea ofertei sale ca
neconforma a fost neindeplinirea cerintei referitoare la personalul
de specialitate. Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a solicitat ,sudori autorizati de o societate de

clasificare - se vor prezenta copii legalizate de pe minim 4
contracte de munca, la firma ofertanta cu o vechime de minim 2
ani”. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea

contractanta a apreciat ca ,minim 2 ani trebuie sa fie vechimea
sudorilor ca angajati ai societatii ofertante”. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca, din punctul sau de vedere, conditia de
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minim 2 ani se raporteaza la vechimea efectiva in meserie, intrucat
este prezentata la capitolul privitor la experienta profesionala si nici
un text din legislatia specifica achizitiilor publice nu face trimitere
catre o conditie de stabilitate in munca. Totodata, contestatoarea
considera ca motivatia autoritatii contractante oferita in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire incalca prevederile
art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, propunerea sa financiara fiind net
avantajoasa fata de cealalta oferta depusa. Mai mult,
contestatoarea considera ca oferta sa nu se incadreaza in situatiile
art. 36 al. 2 din HG 925/2006.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea criteriilor de selectie restrictive si reanalizarea ofertelor.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile din contestatie pe
dspozitiile art. 270 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea a inaintat Consiliului, Tn
copie, comunicarea rezultatului procedurii, procesul-verbal incheiat
cu ocazia deschiderii ofertelor, fisa de date a achizitiei, contractul
de Inchiriere pentru automacara de 35 tone, copii carnete de munca
pentru sudori, extras documente privind confectii metalice 1 ferma,
si confectii metalice, altele decat ferma, realizate.

In 08.12.2009, prin adresa nr. m/07.12.2009, inregistrata la CNSC
sub nr. m, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de
vedere fata de contestatie si documente in sustinerea pozitiei sale.
Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca procedura de atribuire a fost demarata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/10.11.2009, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca algoritmul de calcul al
punctajului stabilit pentru oferta castigatoare a fost urmatorul:

Nr. Factor de evaluare Simbol factor Punctajul maxim

crt evaluare acordat

1 Pretul oferit in lei fard TVA P 60,00

2 Perioada de garantie de buna executie a G 10,00
lucrarii exprimata in numar de luni

3 Durata de executie a lucrarilor D 10,00

4 Programul calitatii propus pentru P. 20,00
executia lucrarii
TOTAL 100,00

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in procedura au depus
oferte 2 ofertanti, sedinta de deschidere desfasurandu-se in
20.11.2009, ocazie cu care a fost intocmit procesul-verbal nr.
m/20.11.2009, in care s-a relevat ca preturile, durata de executie a
lucrarilor precum si perioada de garantie de buna executie pentru

3




cei doi ofertanti care au depus oferte in cadrul procedurii au fost
urmatoarele:

Nr. Ofertant Pretul oferit in lei Durata de Perioada de
crt fara TVA executie a garantie de buna
lucrarilor executie a
- luni - lucrarii
0
1 | SCm SRL & SC m SRL 481.893 3 luni 60 luni
2 | SCu SRL & SC m SRL 438.408 3 luni 60 luni

Autoritatea contractanta mai arata ca, urmare a evaluarii ofertelor
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare, a constatat ca
oferta depusa de asocierea SC m SRL si SC m SRL nu contine toate
documentele solicitate, respectiv:

- nu detine in proprietate automacara de minim 30 tone, asa cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei la cap. V.4 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- personalul tehnic (sudorii) nu indeplineste conditiile de vechime
la firma ofertanta de minim 2 ani, asa cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei la cap. V.4 - Informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, intrucat oferta depusa nu

a indeplinit cerintele obligatorii precizate in fisa de date a achizitiei

cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionald, potrivit

prevederilor coroborate ale art. 36 al. 1 lit. b si art. 81 din HG

925/2006, comisia de evaluare a respins-o ca inacceptabila. De

asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu

prevederile art. 82 din HG 925/2006, comisia de evaluare a stabilit
oferta castigatoare ca fiind oferta depusa de SC m SRL & SC m SRL

Pe cale de exceptie, avand in vedere faptul ca prin contestatie sunt

criticate cerintele din caietul de sarcini si din fisa de date a

achizitiei, autoritatea contractanta invoca tardivitatea formularii

contestatiei, prin raportare la prevederile art. 256 lit. b din OUG

34/2006. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca,

avand in vedere ca ofertantul contestator nu a solicitat nicio

clarificare cu privire la documentatia de atribuire, precum si faptul
ca acesta a depus oferta in procedura, si-a insusit conditiile de
participare solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita

Consiliul respingerea contestatiei ca nefondata ori ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. »/08.12.2009, SC = SRL,

prin m, a transmis Consiliului o ,CERERE DE INTERVENTIE"”, prin

care solicita respingerea contestatiei formulate si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertantului
castigator, ca temeinica si legala.




Astfel, intervenienta arata ca, in procedura au depus oferte doi
operatori economici iar urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
m din 30.11.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, oferta sa fiind declarata castigatoare.
Referitor la contestatia SC m SRL, intervenienta arata ca aceasta
critica cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
respectiv cerintele obligatorii prevazute la punctul V.4. (3) si V. 4.
(5) din fisa de date a achizitiei referitoare la utilaje si la personalul
tehnic de specialitate. Prin urmare, intervenienta considera c3,
avand in vedere dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b si al. 2 din OUG
34/2006, contestatoarea nu mai este in termen de a contesta
documentatia de atribuire, termenul limita de contestare a acesteia
fiind 16.11.2009. Mai mult, intervenienta considera ca, intrucat
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
contestare, toate cerintele minime de calificare si selectie prevazute
in fisa de date a achizitiei si toate specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini au fost acceptate de catre toti ofertantii. Totodata,
intervenienta considera ca daca contestatoarea considera cerintele
minime de calificare si selectie ca fiind restrictive, avea posibilitatea
fie de a formula cerere de clarificari cu privire la acestea, fie sa le
conteste in termen legal. Astfel, intervenienta considera ca, avand
in vedere dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006
precum si faptul ca contestatoarea critica documentatia de
atribuire, termenul legal de depunere a contestatiei este depasit.
De asemenea, intervenienta sustine ca cerintele minime de
calificare solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei respecta dispozitiile art. 176, art. 187 si art. 188 al. 3 din
OUG 34/2006. Referitor la cerinta autoritatii contractante potrivit
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca ,detine in proprietate o
automacara de min. 30 tone”, intervenienta considera ca cerinta
respectiva se regaseste in mod explicit in cadrul prevederilor legale
prin care legiuitorul a reglementat modalitatea in care autoritatea
contractanta fisi poate asigura un nivel de participare direct
proportional cu gradul de dificultate si complexitate a lucrarii ce se
va executa si pentru a asigura un nivel ridicat al calitatii lucrarii.
Prin urmare, intervenienta considera ca cerinta mai sus aratata nu
este restrictiva, aceasta tinand cont de complexitatea lucrarii ce
urmeaza a fi executata.

Privitor la cerinta referitoare la personalul de specialitate, respectiv
sudori, intervenienta arata ca, in mod similar, contestatoarea nu a
solicitat clarificari si nici nu a contestat fisa de date a achizitiei,
documentatia de atribuire fiind acceptata de aceasta. Mai mult,
intervenienta considera ca, prin aceasta cerinta, autoritatea con-
tractanta a dorit sa se asigure ca ofertantul castigator dispune de
personal de specialitate necesar executarii lucrarii. Prin urmare,
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intervenienta considera ca cerintele impuse de autoritatea
contractanta sunt pe deplin justificate de natura si complexitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate de catre un singur operator sau
de catre o singura asociere de operatori economici.

Intervenienta considera ca nici critica contestatoarei potrivit careia
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii incalca prevederile
art. 207 din OUG 34/2006 pe considerentul ca nu prevede termenul
de depunere a unei contestatii, nu este de natura sa conduca la
anularea acestuia deoarece termenele in care se pot formula
contestatii sunt expres prevazute in ordonanta de urgenta.

In drept, intervenienta isi intemeiaza prezenta cererea pe
dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, SC = SRL,
prin m, transmite Consiliului un ,Raspuns la Cererea de Interventie
formulata de ofertanta SC m SRL”

Astfel, contestatoarea, arata ca definitiile , persoanei vatamate” si
ale ,actului autoritatii contractante” sunt date de art. 255 al. 2 si al.
3 din OUG 34/2006 cu modificarile si competarile ulterioare. De
asemena, contestatoarea arata ca, coroborand prevederile cap IX,
sectiunea a 4-a (procedura de solutionare a contestatiilor in fata
CNSC) cu cele cuprinse de art. 297 din OUG 34/2006, normele de
drept comun, respectiv cele ale procedurii civile, isi pot gasi
aplicare numai in situatia in care nu sunt prevazute norme specifice
Ordonantei. Mai mult, contestatoarea considera ca modul in care SC
m SRL a formulat cererea nu este de natura sa ii clarifice calitatea in
care vrea sa participe, intrucat dispozitiile Codului de Procedura
Civila stabilesc doua categorii distincte: intervenientul in interes
propriu si intervenientul in interesul altei persoane. De asemenea,
contestatoarea arata ca interventia in interes propriu presupune ca
societatea sa poata justifica un interes in acceptiunea procedurii
civile, adica sa fie o persoana vatamata de un act al autoritatii
contractante dar situatia de ofertant declarat castigator nu il poate
include in sfera de cuprindere a unei persoane vatamate deoarece
riscul sa sufere un prejudiciu trebuie sa fie direct conditionata de un
act al autoritatii contractante. Totodata, contestatoarea arata ca
interventia in interesul altei parti nu ii este permisa inrtervenientei
deoarece, in virtutea prerogativelor de putere, numai cel care a
organizat procedura de achizitie publica poate emite, revoca sau
remedia actele legate de respectiva procedura. Prin urmare,
contestatoarea considera ca cererea intervenientului nu poate fi nici
in interes propriu si nici in intersul altei parti, intrucat procedura
civila presupune in primul rand verificarea admisibilitatii in principiu
a unei asemenea cereri inainte ca solicitantul sa devina intervenient
cu drepturi procesuale proprii. De asemenea, contestatoarea arata
ca procedura de solutionare in fata Consiliului nu prevede niciun fel
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de regulda care sa permita o asemenea verificare primara a
conditiilor de admisibilitate a interventie. Mai mult, contestatoarea
sustine ca procedura de solutionare a contestatiilor in fata CNSC nu
contine vreo referire expresa sau implicita la posibilitatea de
extindere a cadrului procesual. Totodata, contestatoarea arata ca
trasarea competentei generale a CNSC este un motiv in plus ca
procedura stabilita pentru functionarea acestuia sa nu fie echivalata
cu cea a instantei de judecata si, implicit a tuturor regulilor de
procedura. De asemenea, contestatoarea arata ca procedura in fata
CNSC este similara procedurii necontencioase prevazute de Codul
de procedura civila.

Referitor la exceptia de tardivitate invocata de intervenienta,
contestatoarea arata faptul ca prezentarea echivoca i
interpretabila a cerintelor autoritatii contractante poate da o
aparenta de legalitate, dar termenii folositi pentru partea tehnica
avand mai multe intelesuri ar fi fost necesar sa se clarifice anumite
aspecte, iar atributul de a solicita clarificari apartine doar autoritatii
contractante, abia dupa deschiderea ofertelor, tocmai datorita
faptului ca cerintele nu erau precise in ceea ce priveste intelesul
termenilor utilizati. De asemenea, contestatoarea considera ca
cerinta privind utilajul automacara de minim 30 tone sa fie ,,detinut
in proprietate” este restrictiva si disproportionata in raport de
lucrarea de constructie ce ar urma sa constituie obiect al
contractului.

Privitor la verificarea capacitatii profesionale a personalului ce ar
urma sa fie locat pe santier, contestatoarea arata ca dispozitiile art.
188 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006 impun o posibilitate reala de
aducere la indeplinire a lucrarii si nu o conditionare restrictiva a
stabilitatii Tn munca a persoanelor implicate in activitatea de
constructie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
»,Construire sala de gimnastica — m, m a initiat procedura, cerere de
oferte, publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2009.
Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
m/20.11.2009, in procedura au depus oferte doi operatori
economici. Conform celor mentionate de raportul procedurii de
atribuire nr. m/30.11.2009, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de asocierea SC m SRL & SC m SRL. Nemultumita de
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. =/30.11.2009,
respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
asocierea din care face parte SC m SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.



Consiliul a luat act totodata, de faptul ca in cauza a fost inaintata si
o cerere de interventie, din partea ofertantului desemnat castigator
(SC m SRL & SC m SRL), ce a fost incunostiintata partilor. Apreciind
admisibilitatea de principiu a acestei cereri, Consiliul o va solutiona
odata cu cererea principala(contestatia), acestea fiind implicite. Cu
privire la admisibilitatea cererii de interventie formulate, Consiliul a
avut in vedere ca, in fapt, autorul acesteia este operatorul
economic ce a prezentat oferta desemnata castigatoare, ce
dovedeste interes direct in finalizarea procedurii de atribuire. De
asemenea, vazand si modul de formulare a acesteia, Consiliul
apreciaza ca cererea intrunegte elementele caracteristice interventii
in interes propriu. In drept, aprecierea Consiliului este
fundamentata pe dispozitile coroborate ale art. 297 din OUG
34/2006 cu cele ale art. 49 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. De altfel, practica constanta a Consiliului cuprinde numeroase
cauze in care s-au formulat cereri similare si care au fost
solutionate in conditiile aratate. Drept urmare, aprecierile de
inadmisibilitate ale acesteia, apartinand contestatoarei sunt
respinse de Consiliu. In mod similar, exceptia de necompetenta a
Consiliului in solutionarea unei astfel de cereri, invocata indirect de
contestatoare, este lipsita de temei, Consiliul fiind obligat, in
conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG 34/2006, ca in
solutionarea  cauzelor sa respecte principiile legalitatii,
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Cat priveste exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, Consiliul constata
netemeinicia ei, motiv pentru care o va respinge, in conditiile
prevazute de art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006. In acest sens,
Consiliul a avut in vedere ca obiectul contestatiei priveste, in fapt,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
fara a tine cont de intelesul strict gramatical al cerintelor de
calificare pe care oferta contestatoarei nu le-a indeplinit (privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald) in opinia autoritatii
contractante. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prin contestatia
inaintata nu se urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
aceasta masura fiind imposibila la acest moment, respectiv dupa
primirea ofertelor ce au fost intocmite in concordanta cu aceasta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezinta interes pentru parti
modul Tn care autoritatea contractanta a facut evaluarea ofertelor
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, respectiv la
nevoia ca ofertantii sa probeze detinerea in proprietate a unei
automacarale de minim 30 tone si @ minim 4 sudori cu vechime in
munca de peste doi ani.

Cerintele in cauza, asupra carora contestatoarea aduce critici atat
cu privire la claritatea lor cat si cu privire la utilitatea/relevanta in
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aprecierea de catre autoritatea contractanta a capacitatii
ofertantilor de a realiza contractul in eventualitatea desemnarii
ofertei castigatoare au fost cuprinse in documentatia de atribuire, la
capitolul V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei.

Este astfel neindoielnic faptul ca autoritatea contractanta, in
conditiile stipulate la art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, a precizat
obligatia ofertantilor de a proba proprietatea asupra unei
automacarale necesare derularii lucrarilor. Aprecierile
contestatoarei privind timpul relativ scurt al utilizarii unui astfel de
echipament sunt lipsite de interes in cauza, in conditiile in care art.
170 din ordonanta de urgenta amintita impune ca operatorii
economici sa respecte ?ntocmAai documentatia de atribuire, la
momentul Tinaintarii ofertei. In cauza, depunand oferta, se
presupune in mod absolut ca autoarea contestatiei a avut
cunostinta deplina asupra documentatiei de atribuire iar cerinta in
cauza, daca ar fi apreciat-o restrictiva, in forma/fondul ei, putea fi
atacata in conditiile asigurate la art. 255 si urmatoarele din aceiasi
ordonanta de urgenta.

In fapt, pentru nedovedirea proprietatii asupra unui astfel de
echipament, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita sa respinga oferta contestatoarei. Mai mult, raportat la
aceasta lipsa, comisia de evaluare avea obligatia dispunerii masurii
de respingere, in conditiile precizate la art. 81 din HG 925/2006.
Cat priveste cerinta de calificare privind detinerea sudorilor
autorizati, Consiliul constata ca autoritatea contractanta eronat a
apreciat ca oferta contestatoarei nu face dovada indeplinirii ei. Din
modul de formulare a cerintei, Consiliul intelege ca autoritatea
contractanta era interesata de posibilitatea punerii la dispozitie a
unor astfel de muncitori calificati, care sa detina o vechime de
minim 2 ani, fara a fi obligatoriu ca aceasta vechime sa fie
indeplinita exclusiv la ofertant. Mai mult, vazdnd modul de
redactare a cerintei (inclusiv locul semnelor de punctuatie in fraza),
Consiliul apreciaza, interpretarea cea mai apropiata de sensul frazei
a acesteia privea vechimea de 2 ani a activitatii ofertantului si nu a
personalului propus de acesta in oferta.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante (prin comisia de
evaluare a ofertelor) ca lipseste din oferta contestatoarei dovada
detinerii personalului din specialitatea amintita (sudor) cu vechimea
minima necesara este eronata. Cu toate acestea, finalitatea
procedurii de atribuire, prin raportare la masura respingerii ofertei
contestatoarei, nu a fost determinata doar de aceasta eroare a
autoritatii contractante, fiind suficienta neindeplinirea unei cerinte
de calificare pentru a justifica aprecierea inadmisibilitatii ei.



De asemenea, Consiliul constata ca desi o parte din criticile
contestatoarei privind conditiile de forma ale prezentarii rezultatului
evaluarii ofertei sale sunt reale, acestea nu influenteaza fondul
masurii de respingere dispuse de autoritatea contractanta.

Pe de o parte, Consiliul ia act de faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii contestatoarea a fost
incunostiintata de faptul ca oferta sa este neconforma, desi lipsurile
constatate de autoritatea contractanta priveau masura respingerii
ofertei ca inacceptabild, in conditiile stipulate de art. 36 al. 1 lit. b
din HG 925/2006. Totodata, se retine ca adresa de comunicare a
rezultatului nu cuprindea si informatiile impuse la art. 207 al. 2 lit.
d din OUG 34/2006, privind posibilitatea inaintarii unei contestatii.
Pe de alta parte, aceste erori ale autoritatii contractante nu au
condus la prejudicierea in mod direct sau indirect a contestatoarei
sau la imposibilitatea exercitarii dreptului de a depune contestatie,
care sa o indreptateasca astfel la demersul asigurat in conditiile
precizate de art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contes-
tatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ofertantul desemnat castigator - SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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