DECIZIE
BO2010_0088
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/14.12.2009/06.10.2009, finregistrata la
CNSC cu nr. m/14.12.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in Loc. =,
avand CUI 12723443, reprezentata legal prin m - Administrator,
impotriva raportului procedurii nr. m/12.10.2009, emis de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Furnizare de mijloace de mobilitate terestra destinate
modernizarii sistemului de mobilitate terestra a Politiei de Frontiera,
pentru asigurarea unui nivel uniform si eficient al controlului si
supravegherii frontierelor externe de apa si uscat - RO-FSCH 18.2 -
Mobilitate Terestra”, cod CPV 34100000-8; 34114000-9; 34114210-4;
34410000-4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii mai sus mentionat;

- respingerea ca neconforma, din punct de vedere tehnic, a

ofertei SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Constatand incidenta principiului autoritatii de lucrul judecat,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/14.12.2009/06.10.2009, finregistrata la
CNSC cu nr. m/14.12.2009, formulata de SC = SRL, cu sediul in =,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva
raportului procedurii nr. =/12.10.2009, emis de autoritatea
contractanta m (MFP-OPCP), cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare de mijloace de mobilitate terestra
destinate modernizarii sistemului de mobilitate terestra a Politiei de
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Frontiera, pentru asigurarea unui nivel uniform si eficient al controlului
si supravegherii frontierelor externe de apa si uscat - RO-FSCH 18.2 -
Mobilitate Terestra”, cod CPV 34100000-8; 34114000-9; 34114210-4;
34410000-4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii mai sus mentionat;

- respingerea ca neconforma, din punct de vedere tehnic, a

ofertei SC m SRL.

Contestatorul precizeaza ca in 10.12.2009, i s-a comunicat oficial,
de catre autoritatea contractanta, informatii referitoare la raportul
procedurii nr. m/12.10.2009, din care a aflat cine e castigatorul
licitatiei pentru Lotul 1, respectiv SC m SRL.

In acest sens, SC m SRL depune Anexa nr. 1, copie dupa citatia
emisa de Curtea de Apel m, Sectia a m-a Contencios Administrativ si
Fiscal in Dosarul nr. m/2009 si a plangerii formulate de MFP-OPCP
impotriva Deciziei CNSC nr. m/.../13.11.2006, conisderadnd ca este in
termenul legal pentru depunerea prezentei contestatii.

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat a luat la cunostinta despre
actul de mai sus, ,doar prin transmiterea unor informatii intr-un alt
dosar”, doreste sa i se comunice ,raportul procedurii nr. wm/

12.10.2009 impreuna cu toare documentele care au stat la baza
emiterii acestuia”.

De asemenea, SC m SRL afirma ca, ,din informatiile publice (site-
ul ofertantului) ... oferta tehnica a SC m SRL, aferenta Lotului nr. 1 ...
este neconforma din punct de vedere tehnic...”.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr. m/16.12.2009, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea tuturor documentele emise ulterior Deciziei CNSC nr. m
din 13.11.2009, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Prin adresa nr. m=/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2009, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC m SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in 02.10.2009, prin
adresa nr. m/02.10.2009, a comunicat contestatorului ,prevederile
Raportului intermediar al procedurii de atribuire, prin care oferta sa
pentru lotul a a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma”.

Ulterior acestei comunicari, MFP-OPCP mentioneaza ca nu a mai
emis un act administrativ prin care sa i se transmita acestuia
prevederile raportului de atribuire nr. =/12.10.2009, invocand
dispozitiile art. 38 al. 3 din HG 925/2006.

Fata de comunicarea nr. m/02.10.2009, autoritatea contractanta
arata ca SC » SRL a formulat contestatia atat la CNSC, inregistrata cu
nr. m/06.10.2009, respinsa prin decizia anterior mentionata, in baza

art. 2562 al. 3 din OUG nr. 34/2006, céat si la Curtea de Apel m, dosarul
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nr. m/2009, fata de care aceasta instanta si-a declinat competenta de
judecare, cauza constituind obiectul dosarului m, la Tribunalul m, Sectia
m Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
de achizitie nu este inca finalizata, intrucat exista litigii inca
nesolutionate, respectiv pe rolul Curtii de Apel m se afla dosarul nr. w/
2009, privind plangerea formulata de MFP-OPCP impotriva Deciziei
CNSC nr. m/2009, precum si pe rolul Tribunalului m se afla dosarul nr.
m/2009 privind plangerea formulata de SC m SRL impotriva comunicarii
OPCP nr. m/02.10.20009.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/22.12.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa” cu etapa de finalizare prin licitatie electronica, avand drept
obiect: ,Furnizare de mijloace de mobilitate terestra destinate
modernizarii sistemului de mobilitate terestra a Politiei de Frontiera,
pentru asigurarea unui nivel uniform si eficient al controlului si
supravegherii frontierelor externe de apa si uscat - RO-FSCH 18.2 -
Mobilitate Terestra”, cod CPV 34100000-8; 34114000-9; 34114210-4;
34410000-4, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. m/21.07.2009,
conform caruia valoarea totala estimata pe loturi este de 49.991.800
euro fara TVA, din care: lot. 1 — 19.084.800 euro; lot. 2 - 15.485.000
euro; lot. 3 - 10.425.000 euro; lot. 4 - 2.135.000 euro; lot. 5 -
1.017.000 euro; lot. 6 - 1.845.000 euro.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
03.09.2009, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care
reiese participarea, pentru toate loturile a unui numar de 12 operatori
economici.

SC m SRL depune la Consiliu, in 06.10.2009, contestatia nr. m,
inregistrata la CNSC cu nr. m/ 06.10.2009.

In data de 21.10.2009, a fost emis, de catre CURTEA DE APEL u,
Certificatul referitor la dosarul nr. m/2009, in care se consemneaza:
»Se certifica de noi, grefa acestei sectii, ca verificand actele si lucrarile
dosarului nr. m/2009, se constata ca reclamanta SC m SRL a chemat in
judecata pe paratul m, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispuna anularea actului administrativ nr. m/02.10.2009 (m=/2009)
emis de parat ...".



La sediul CNSC a avut loc, in 05.11.2009, sedinta de audieri la
care a participat si contestatorul, in urma acestei sedinta incheindu-se
procesul verbal nr. m/05.11.2009.

Urmare a discutiilor purtate in sedinta de audiere, precum si a
adresei nr. m/06.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m/06.11.2009,
care contine concluziile scrise formulate ulterior sedintei in cauza, SC =
SRL mentioneaza ca ,a depus - in paralel - o contestatie identica la
instantele judecatoresti competente, conform art. 2562 al. 3 din OUG
34/2006”, solicitand instantelor judecatoresti ,solutionarea acestei
contestatii pe calea unei actiuni in contencios administrativ la
Tribunalul m — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal”.

Din verificarea documentelor prezentate de catre contestator,
precum si a intregului dosar de achizitie, Consiliul a emis Decizia nr.
m/13.11.2009, prin care, printre altele, a respins ca inadmisibila
contestatia formulata de catre SC m SRL, deoarece acesta s-a adresat
atat CNSC-ului, cat si instantei de judecata, fiind incidente prevederile
art. 2562 al. 3 din OUG 34/2006, conform carora ,Partea nu se poate
adresa, pentru solutionarea aceleiasi cereri, concomitent CNSC si
instantei judecatoresti competente. In caz contrar, se prezuma
renuntarea la calea administrativ-jurisdictionala, partea avand
obligatia de a notifica Consiliului introducerea cererii la instanta
judecatoreasca competenta”.

Prin urmare, Consiliul constatand incidenta principiului puterii
lucrului judecat, in virtutea caruia, inclusiv organele administrativ-
jurisdictionale sunt tinute a se pronunta o singura data cu privire la
aceeasi cauza, va proceda la respingerea contestatie formulate de SC
m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.
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